
 

 

 

Postbus 20015 
2500 EA Den Haag 
070 342 43 44 
voorlichting@rekenkamer.nl 
www.rekenkamer.nl 

datum  15 februari 2024 

betreft  Beslissing op bezwaar 

 

1/11  
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Per e-mail:  

 

R.T.L. Nieuws B.V. 

T.a.v.:  

Postbus 22222 

1202 CD Hilversum 

 

Geachte heer , 

 

Bij brief van 28 juni 2023 heeft u met een beroep op de Wet open overheid (verder te 

noemen: Woo) kort samengevat verzocht om openbaarmaking van documenten die 

betrekking hebben op de Onderzoeken 'Aandacht voor algoritmes', gepubliceerd op 26 

januari 2021, en het rapport, 'Algoritmes getoetst', gepubliceerd op 18 mei 2022.  

U heeft verzocht om openbaarmaking van documenten die u een zo compleet mogelijk 

beeld geven van: 

- bij welke bestuursorganen geïnventariseerd is, hoe dit bestuursorgaan daarop 

heeft gereageerd en hoe de communicatie verliep; 

- welke andere organisaties of bronnen er geraadpleegd zijn. Indien daarover 

communicatie heeft plaatsgevonden wenst u dat deze ook openbaar gemaakt 

wordt. 

Daarnaast verzoekt u van ieder geïnventariseerd algoritme een afschrift te ontvangen van 

documenten of delen daarvan met daarin de naam en een omschrijving van dat algoritme 

en de naam van het bestuursorgaan waar dit algoritme onder valt. 

Tenslotte vraagt u documenten die betrekking hebben op het door de Algemene 

Rekenkamer ontwikkelde toetsingskader. 

Het verzoek ziet op de periode 1 januari 2020 tot en met 28 juni 2023.  

 

Bij besluit van 7 augustus 2023 is uw Woo-verzoek afgewezen waarbij is overwogen dat 

de door uw gevraagde informatie is verkregen door de Algemene Rekenkamer ten 

behoeve van haar wettelijke taakuitoefening en dat gelet op artikel 7.41, eerste lid, sub 2 

van de Comptabiliteitswet 2016 (verder te noemen: CW 2016) deze informatie niet 

openbaar is. Uw verzoek is op grond van artikel 7.42, tweede lid van de CW 2016 aan de 

in het bestreden besluit opgesomde organisaties doorgezonden. 
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Bij brief van 18 augustus 2023 heeft u aanvullende vragen gesteld waarbij u zich op het 

standpunt heeft gesteld dat het besluit onvoldoende duidelijk is om een bezwaarschrift te 

kunnen indienen.  

 

Bij brief van 5 september 2023 heeft de Algemene Rekenkamer een nadere toelichting 

gegeven op het primaire besluit van 7 augustus 2023. 

 

Bij brief van 13 september 2023 heeft u een pro forma bezwaarschrift ingediend tegen 

het besluit van 7 augustus 2023. Bij brief van 3 oktober 2023 heeft u de gronden van het 

bezwaarschrift aangevuld. 

 

Op 15 november 2023 bent u in de gelegenheid gesteld uw bezwaarschrift mondeling toe 

te lichten. U bent samen met de heer  ter zitting verschenen. De heer m  

en mevrouw , werkzaam bij de Algemene Rekenkamer 

hebben u namens de Algemene Rekenkamer gehoord. Van deze hoorzitting is een 

zakelijk verslag gemaakt dat u als bijlage bij deze beslissing aantreft. 

 

Bezwaren 

 

U kunt zich niet verenigen met het bestreden besluit, kort weergegeven om de volgende 

redenen. 

 

1. Het gevraagde valt niet onder een wettelijke taak van de Algemene Rekenkamer. 

Ter zitting heeft u nog betoogd dat onder de wettelijke taak van de Algemene 

Rekenkamer slechts die onderzoeken vallen die een financiële component 

hebben. 

2. Sowieso valt niet alles te weigeren op grond van artikel 7.41, eerste lid sub 2 van 

de CW 2016. Ter zitting heeft u nader uitgelegd dat u van mening bent dat de in 

het geding zijnde onderzoeken en de daarmee verband houdende gevraagde 

documenten niet onder de wettelijke taak van de Algemene Rekenkamer vallen. 

In het verlengde daarvan hadden de gevraagde documenten beoordeeld moeten 

worden op grond van de Woo en niet op grond van de CW 2016.  

3. De doorzending van de verzoeken naar 20 bestuursorganen voldoet niet aan het 

motiverings- en zorgvuldigheidsbeginsel horende bij de Algemene wet 

bestuursrecht. 
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Beoordeling van uw bezwaar 

 

Uw bezwaarschrift is binnen de wettelijke termijn van de Algemene wet bestuursrecht 

ingediend en derhalve ontvankelijk. 

 

1. Met betrekking tot uw bezwaargrond dat onder de wettelijke taak van de Algemene 

Rekenkamer slechts die onderzoeken vallen die een financiële component hebben 

overweegt de Algemene Rekenkamer het volgende. De CW 2016 regelt inrichting, 

taken en bevoegdheden van de Algemene Rekenkamer. In het kader van dit 

bezwaarschrift is met name van belang paragraaf 2, artikelen 7.12 tot en met 7.22 

van de CW 2016. 

 

De artikelen 7.12 tot en met 7.15 van de CW 2016 zien op het verantwoordingsonderzoek. 

Nadere uitleg laten we hier buiten beschouwing omdat niet in geding is dat 

verantwoordingsonderzoek een financiële component bevat en daarmee onder de 

wettelijke taak van de Algemene Rekenkamer valt. 

 

Artikel 7.16 van de CW 2016 bepaalt dat de Algemene Rekenkamer onderzoek doet naar 

de doeltreffendheid en de doelmatigheid van het gevoerde beleid van het Rijk; het 

zogenoemde doelmatigheidsonderzoek. 

In de Memorie van toelichting bij dit artikel1 wordt vermeld dat: “van de ministeries wordt 

de doeltreffendheid en doelmatigheid van het gevoerde beleid aan onderzoek 

onderworpen. Van de colleges wordt de doelmatigheid van de wettelijke taakuitvoering 

onderzocht. Onderzoeken naar het gevoerde beleid kunnen mede het onderzoek naar de 

organisatie en het functioneren van het betrokken dienstonderdeel omvatten. Daarbij wordt 

gekeken naar de doeltreffendheid en doelmatigheid van het gevoerde beleid, de 

doelmatigheid van de organisatie (bijvoorbeeld procedures en werkmethoden) en de 

taakuitoefening en de doelmatigheid van de bedrijfsvoering (bijvoorbeeld efficiënte en 

praktische inrichting van de processen).” 

 

Voorts staat in de memorie van toelichting van de CW 2016 (Kamerstukken II 2015–2016, 

34 426, nr. 3, p. 147) bij artikel 7.18 van de CW 2016: “dat overigens met de introductie van 

de doelmatigheidscontrole een belangrijke wijziging ingezet is met betrekking tot het 

onderwerp van onderzoek. Een wijziging die geleidelijk ook inhoudelijk van invloed is 

                                                           
1 Tweede Kamer, vergaderjaar 2015–2016, 34 426, nr. 3 143  
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geweest op de rechtmatigheidscontrole. Het primaire aandachtspunt van de Algemene 

Rekenkamer is daardoor namelijk gaandeweg minder cijfermatig geworden; minder gericht 

op de financiële administratie van de uitvoering van de begroting. Het controle-object werd 

aanzienlijk ruimer. Zowel de totstandkoming als de uitvoering en evaluatie van beleid 

werden onderwerp van onderzoek.” 

 

Dit betekent dat naast de voorbeelden die u noemt die een financiële component hebben, 

een andere wettelijke taak van de Algemene Rekenkamer is dat zij onderzoekt of het 

beleid van de minister doelmatig en doeltreffend is. Daarbij onderzoekt de Algemene 

Rekenkamer of de gewenste resultaten met het beleid van de minister kunnen worden 

gehaald en tevens wordt de uitvoering van het beleid onderzocht; gebeurt er wat er is 

afgesproken, zijn de resultaten zoals bedoeld en/of zijn er alternatieve manieren om het 

doel te behalen? 

 

De conclusie is dat onder de wettelijke taak die de Algemene Rekenkamer heeft ook 

onderzoeken vallen die niet altijd een financiële focus/component hebben of hoeven te 

hebben. De in geding zijnde onderzoeken zijn dus verricht op grond van de wettelijke taak 

zoals vastgelegd in de CW 2016. Meer specifiek gaat het om doelmatigheidsonderzoeken 

als bedoeld in artikel 7.16 van de CW 2016. 

 

Uw bezwaar ten aanzien van dit punt is ongegrond. 

 

2. Met betrekking tot uw bezwaargrond dat niet alle door u de gevraagde documenten 

onder het regime van artikel 7.41, eerste lid, sub 2 van de CW 2016 vallen en daarom 

niet integraal geweigerd hadden mogen worden het volgende.  

 

Artikel 7.41 van de CW 2016 bepaalt dat:  

1. Bij de Algemene Rekenkamer berustende informatie is openbaar, tenzij: 

1°.een van de uitzonderingen van de artikelen 5.1 of 5.2 van de Wet open 

overheid aan de orde is, of 

2°.de Algemene Rekenkamer de informatie in het kader van haar wettelijke 

taakuitoefening heeft verzameld. 

 

De derde nota van wijzing bij de Woo (Tweede Kamer, vergaderjaar 2015–2016, 33 328, 

nr. 20) stelt dat “de Algemene Rekenkamer al transparant werkt. Initiatiefnemers zien geen 

reden om Algemene Rekenkamer als enige Hoog College van Staat uit te sluiten van 

bedrijfsvoering. Uitdrukkelijk wordt bepaald dat vertrouwelijk aan de Rekenkamer verstrekte 
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informatie niet openbaar is. Het voorgestelde tweede lid maakte al onderdeel uit van dit 

wetsvoorstel. Als bij de Rekenkamer een verzoek wordt ingediend om ten behoeve van 

onderzoek verstrekte informatie verstrekte informatie, wordt het verzoek doorgezonden 

aan de betreffende instantie ter behandeling. Het is dan de verantwoordelijkheid van die 

instantie om (met de criteria van de Woo), op het verzoek te beslissen. 

Onder «wettelijke taakuitoefening» wordt niet alleen de onderzoekstaak van de Algemene 

Rekenkamer verstaan, maar ook de ambtelijke en bestuurlijke verificatie van 

onderzoeksbevindingen en de informatie die bij de Algemene Rekenkamer berust vanwege 

haar wettelijke adviesrol van artikel 96 van de Comptabiliteitswet 2001. Bovendien wordt 

met deze formulering tot uitdrukking gebracht dat de Algemene Rekenkamer degene is die 

informatie verzamelt bij gecontroleerden. Het feit dat deze informatie mogelijk 

vertrouwelijk is doet daarbij niet ter zake; het oordeel daarover is niet aan gecontroleerden. 

 

Ter zitting heeft u aangegeven dat u niet de separate organisaties hebt benaderd maar 

gewacht heeft tot de Algemene Rekenkamer onder de reikwijdte van de Woo zou vallen 

en bewust voor de Algemene Rekenkamer hebt gekozen om de door u gewenste 

documenten te verkrijgen, omdat de Algemene Rekenkamer departementaal overstijgend 

onderzoek doet en alle door u gewenste documenten bij de Algemene Rekenkamer 

beschikbaar zouden zijn. De wetgever heeft echter een regeling in de CW 2016 

opgenomen die inhoudt dat moet worden voorkomen dat de Algemene Rekenkamer moet 

beslissen over de openbaarmaking van informatie die is verstrekt door organen, colleges 

of personen. In dat verband is de uitzondering van artikel 7.41 eerste lid, sub 2 van de CW 

2016 opgenomen, samen met de verplichting van de Algemene Rekenkamer om een 

verzoek door te zenden als dat betrekking heeft op van een orgaan, persoon of college 

afkomstige informatie ten behoeve van een onderzoek (artikel 7.41, tweede lid van de CW 

2016).  

 

De Algemene Rekenkamer heeft naar aanleiding van uw bezwaarschrift geïnventariseerd 

welke documenten/informatie ten aanzien van uw verzoek onder haar berusten.  

(De termen documenten en informatie worden verder beiden gebruikt)  

  

Er is een viertal te onderscheiden soorten documenten aangetroffen. 

 

De te onderscheiden documenten zijn onder te verdelen in:  

1. documenten die door de gecontroleerde organisatie zijn overgelegd in het kader 

van onderzoek. Deze documenten worden verder brondocumenten genoemd; 
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2. de door de Algemene Rekenkamer vervaardigde documenten die gebaseerd zijn 

op de informatie uit de brondocumenten en het onderzoek daarnaar;  

3. documenten die geen weergave bevatten van brondocumenten; 

4. reeds openbare documenten of openbaar te maken documenten. 

 

Er zijn in totaal 3373 documenten aangetroffen. 

 

Ad 1. 910 documenten die vallen onder categorie 1.  

Deze documenten vallen onder de reikwijdte van artikel 7.41, eerste lid, sub 2 van de CW 

2016. De Algemene Rekenkamer is daarom niet bevoegd deze documenten te beoordelen 

en eventueel openbaar te maken. Op grond van artikel 7.41, tweede lid van de CW 2016 is 

uw Woo-verzoek met betrekking tot deze documenten doorgezonden naar de 

gecontroleerde. 

 

Ad 2. 838 documenten die vallen onder categorie 2. 

Dit zijn documenten die door de Algemene Rekenkamer zijn vervaardigd in het kader van 

haar onderzoek (uitvoeren wettelijke taak). De Algemene Rekenkamer is van oordeel dat 

ook deze documenten onder de reikwijdte van artikel 7.41, eerste lid, sub 2 van de CW 

2016 vallen. Daarvoor is het volgende van belang.  

 

De Algemene Rekenkamer verricht onder meer aan de hand van brondocumenten 

onderzoek (wettelijke taak). 

De Algemene Rekenkamer legt dit vast in een aantal documenten. De hieronder 

genoemde documenten zijn onder meer van belang voor het goed verloop van het 

ambtelijk en bestuurlijke verificatie proces.  

 

Wij hebben de door u gevraagde documenten in de volgende categorieën onderverdeeld. 

 

a. Conceptnota’s van bevindingen en de concepten daarvan. 

 

Als de Algemene Rekenkamer alle gevraagde informatie heeft vergaard en onderzocht, is 

de volgende stap het vastleggen van de uitkomsten. In de conceptnota van bevindingen 

(die soms uit verschillende deelnota’s bestaat) vermeldt het onderzoeksteam de feiten en 

bevindingen die tijdens het onderzoek naar voren kwamen. Daaraan worden nog geen 

oordelen verbonden. De conceptnota van bevindingen is een vertrouwelijk document dat 

onderdeel uitmaakt van het ambtelijk verificatieproces en dat niet wordt gepubliceerd. De 

informatie die in de conceptnota van bevindingen staat is door de Algemene Rekenkamer 
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verzameld in het kader van haar wettelijke taak. In een conceptnota van bevindingen 

staat informatie uit categorie 1 documenten. De conceptnota van bevindingen zelf is een 

categorie 2 document. 

 

b. Definitieve nota van bevindingen, rapportage voorstel en de concepten daarvan. 

 

De ambtelijke verificatie fase leidt tot een definitieve nota van bevindingen en een 

rapportagevoorstel aan het college van de Algemene Rekenkamer. De informatie die in 

deze stukken staat is door de Algemene Rekenkamer verzameld in het kader van haar 

wettelijke taak. In deze documenten staat informatie uit categorie 1 documenten en deze 

documenten zelf zijn categorie 2 documenten. 

 

De Algemene Rekenkamer biedt de verantwoordelijke bewindspersoon van het 

onderzochte ministerie en/of de bestuurder(s) van de onderzochte instelling(en) 

vervolgens aan om een bestuurlijke reactie te geven op het tot dan toe door haar 

uitgevoerde onderzoek. Het betreft hier de fase van bestuurlijke verificatie. De informatie 

die in de voorgelegde rapportage staat is door de Algemene Rekenkamer verzameld in 

het kader van haar wettelijke taak. In deze documenten staat informatie uit categorie 1 

documenten en deze documenten zelf zijn categorie 2 documenten.  

 

c. Startgesprekken en gesprekken (en alle overige vormen van communicatie zoals 

mails en telefoongesprekken) tussen de onderzoekers van de Algemene Rekenkamer en de 

medewerkers van de gecontroleerde organisatie.  

 

Tijdens deze gesprekken en communicatie moeten de medewerkers van de 

gecontroleerde organisatie zich vrij voelen in alle openheid te spreken met medewerkers 

van de Algemene Rekenkamer; zij zijn immers verplicht de Algemene Rekenkamer alle 

informatie te verstrekken die de Algemene Rekenkamer nodig acht voor het uitvoeren van 

haar wettelijke taak (artikel 7.18, eerste lid van de CW 2016).  

Onder deze categorie vallen ook de door onderzoekers tussentijds vastgelegde 

onderzoeksresultaten, al dan niet gecommuniceerd met de gecontroleerde. Bijvoorbeeld 

(concept) gespreks- en interviewverslagen, mails, foto’s en notities van 

telefoongesprekken. Voor zover de gecontroleerde informatie uit brondocumenten 

verstrekt of indien er sprake is van verificatie van informatie uit de geleverde 

brondocumenten heeft dit betrekking op de door de Algemene Rekenkamer uit te voeren 

wettelijke taak en valt deze informatie onder de reikwijdte van 7.41, eerste lid, sub 2 van 

de CW 2016. 
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Ad 1537 documenten die vallen onder categorie 3 

 

Zoals uit de inventarislijst, die als bijlage bij dit besluit is gevoegd, blijkt, omvat dit een 

groot aantal soorten documenten. Per document is aangegeven of het document reeds 

openbaar is, openbaar gemaakt wordt of wordt geweigerd. Hoewel deze documenten 

geen onderzoekinformatie bevatten worden ze niet openbaar gemaakt, omdat door 

openbaarmaking het goed functioneren van de Algemene Rekenkamer wordt geschaad.  

 

Gesprekken met ambtenaren.  

Ambtenaren van gecontroleerde moeten in vrijheid kunnen spreken met onderzoekers 

van de Algemene Rekenkamer. In dergelijke gesprekken moeten zij zich volledig vrij 

voelen alles naar voren te brengen wat in de context van het onderzoek van belang kan 

zijn. Zij moeten zich niet belemmerd voelen doordat een gespreksverslag mogelijk 

openbaar wordt. Zouden zij er wel rekening mee moeten houden dat wat zij in dergelijke 

gesprekken naar voren brengen op enig moment openbaar wordt, dan zullen zich in 

dergelijke gesprekken terughoudender opstellen De Algemene Rekenkamer wordt op die 

manier in haar functioneren (onevenredig) geschaad. Het is juist zeer van belang om via 

dit soort gesprekken de verkregen informatie beter te kunnen duiden en waar nodig in de 

juiste context te plaatsen. Vertrouwelijkheid is bovendien nodig om de Algemene 

Rekenkamer in staat te stellen te verifiëren of zij alle informatie krijgt die zijn nodig heeft. 

Openbaarmaking van dergelijke documenten weegt daarom niet op tegen het belang bij 

het goed functioneren van de Algemene Rekenkamer (artikel 5.1, tweede lid sub i Woo).  

Voor zover er in deze gesprekken bronmateriaal wordt verkregen, is artikel 7.41, eerste lid, 

sub 2 van de CW 2016 van toepassing en wordt om die reden de informatie niet openbaar 

gemaakt.  

 

Interne door de onderzoekers van de Algemene Rekenkamer opgestelde documenten. 

Het gaat hierbij om bijvoorbeeld Strategische startnotities of projectvoorstellen en de 

totstandkoming daarvan. Veel van de door de onderzoekers opgestelde documenten zijn 

documenten die inzicht kunnen geven in de onderzoeksmethoden van de Algemene 

Rekenkamer. Het belang van de Algemene Rekenkamer om dit niet openbaar te maken is 

gelegen in het feit dat de Algemene Rekenkamer als controleur van de rijksoverheid niet 

altijd inzicht wenst te geven hoe zij controleert. Het zou onderzoek in de toekomst kunnen 

belemmeren indien dit wel openbaar wordt. Op grond van artikel 5.1, tweede lid, sub d van 

de Woo wordt deze informatie niet openbaar gemaakt. Zo vallen de vragenlijsten die in 

het kader van de onderhavig onderzoeken zijn overgelegd aan de gecontroleerde onder 
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de reikwijdte van artikel 5.1, tweede lid sub d van de Woo. Nu echter blijkt dat een aantal 

gecontroleerde de vragenlijsten openbaar hebben gemaakt publiceert de Algemene 

Rekenkamer deze op haar website. De door de gecontroleerden ingevulde vragenlijsten 

vallen onder de reikwijdte van artikel 7.41 eerste lid sub 2 van de CW 2016 en maakt de 

Algemene Rekenkamer niet openbaar 

 

Ad4 71 documenten die vallen onder categorie Openbare documenten  

Uit de inventarislijst behorende bij deze beslissing op bezwaar kunt u opmaken welke 

documenten al openbaar zijn. De overige documenten treft u hierbij aan en zullen met de 

beslissing op uw bezwaarschrift op de website van de Algemene Rekenkamer openbaar 

gemaakt worden. 

 

Uw bezwaar dat de Algemene Rekenkamer niet alle gevraagde documenten integraal op 

grond van artikel 7.41, eerste lid sub 2 van de CW 2016 had mogen weigeren openbaar te 

maken is gegrond. 

 

3. Met betrekking tot uw bezwaargrond dat bij de doorzending van uw Woo-verzoek van 

28 juni 2023 het bestreden besluit niet voldoet aan het motiverings- en 

zorgvuldigheidsbeginsel overweegt de Algemene Rekenkamer het volgende. 

 

Artikel 7.41, tweede lid van de CW 2016 bepaalt dat: 

Voor zover een aan de Algemene Rekenkamer gericht verzoek op grond van de Wet open 

overheid betrekking heeft op van een orgaan, persoon of college als bedoeld in artikel 2.2 

van die wet aan de Algemene Rekenkamer afkomstige informatie ten behoeve van een 

onderzoek, zendt de Algemene Rekenkamer het verzoek ter behandeling door aan het 

orgaan, de persoon of het college. 

 

Uit artikel 7.41, tweede lid van de CW 2016 en de wetsgeschiedenis2 volgt dat als bij de 

Algemene Rekenkamer een verzoek wordt ingediend om openbaarmaking van door de 

gecondoleerde organisatie ten behoeve van onderzoek verstrekte documenten, het 

verzoek ter behandeling moet worden doorgezonden aan de betreffende organisatie. Het 

is dan de verantwoordelijkheid van die organisatie om (aan de hand van de Woo), op het 

verzoek te beslissen.  

 

Het volgt dus reeds uit de wet, en meer specifiek uit artikel 7.41 tweede lid van de CW 

2016, ten aanzien van welke informatie een verzoek om informatie moet worden 

                                                           
2  Kamerstukken II, 2015/16, 33 329, 20. 
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doorgezonden door de Algemene Rekenkamer. Nu bij het bestreden besluit geen 

inventarislijst was overgelegd heeft u niet kunnen opmaken om welke documenten het 

ging. Uit de bij dit besluit gevoegde inventarislijs kunt u thans wel opmaken om welke 

documenten het gaat. Dit zijn de categorie 1 documenten (brondocumenten). 

 

Het bezwaar is ten aanzien van dit punt is gegrond. 

 

 

 

 De Algemene Rekenkamer: 

 

1. verklaart uw bezwaar, dat onder de wettelijke taak van de Algemene Rekenkamer 

slechts die onderzoeken vallen die een financiële component bevatten 

ongegrond; 

2. verklaart uw bezwaar deels gegrond, in die zin dat niet alle door u gevraagde 

documenten op grond van artikel 7.41 eerste lid, sub 2 van de CW 2016 

geweigerd hadden mogen worden; 

3. verklaart uw bezwaar, dat de doorzending niet voldoet aan het motiverings- en 

zorgvuldigheidsbeginsel gegrond; 

4. maakt documenten openbaar zoals als aangeven in de bijlagen en zoals bij dit 

besluit overgelegd. 

 

 

Het college van de Algemene Rekenkamer, 

 

Namens deze, 

 

 

Directeur Staf 

 

 

 

Niet eens met het besluit?  
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U kunt op grond van de Algemene wet bestuursrecht binnen zes weken na bekendmaking van dit besluit 

schriftelijk beroep instellen bij de rechtbank ’s-Gravenhage,  Postbus 20302, 2500 EH  ‘s-Gravenhage. Hiervoor 

moet u griffierecht betalen, waarover u bericht krijgt van de griffier. 

  

Voorlopige voorziening 

Hebt u een beroepschrift ingediend en meent u dat de betrokken belangen zo zwaar wegen dat u de beslissing 

hierop niet kunt afwachten? De Algemene wet bestuursrecht geeft u dan de mogelijkheid om een verzoek om 

voorlopige voorziening in te dienen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank ’s-Gravenhage.  

 

U kunt ook digitaal een beroepschrift of verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de rechtbank 's-

Gravenhage. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de website 

http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrechtspraak voor meer informatie over het digitaal indienen van een verzoek 

om een voorlopige voorziening. 




























































































































































































































































































































































































































































