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SAMENVATTING

De Algemene Rekenkamer heeft onderzocht of de verantwoordingen van
de ministeries en het Jaarverslag van het Rijk voldoen aan de wettelijke
eisen. Daarnaast heeft de Algemene Rekenkamer de kwaliteit van de
beleidsinformatie die de ministeries leveren aan de Staten-Generaal
onderzocht, alsmede de bedrijfsvoering van de ministeries. Uitvoerig
verslag van de resultaten van dit rechtmatigheidsonderzoek doet de
Algemene Rekenkamer in haar Rapporten bij de financiële verant-
woording per ministerie. Deze rapporten bevatten onder meer een
zogenaamde Audit Action List waarin de Algemene Rekenkamer in het
kort punten van aandacht voor het ministerie en de Tweede Kamer
beschrijft en waarvan de Algemene Rekenkamer het verloop actief zal
volgen. In dit Algemene deel geeft de Algemene Rekenkamer op basis van
haar rechtmatigheidsonderzoek 2001 een algemeen beeld van de manier
waarop het Rijk zich verantwoordt.

Algemene Rekenkamer keurt rekeningen goed
De Algemene Rekenkamer komt tot een positief oordeel over de financiële
verantwoordingen over 2001 van de ministeries en het Rijk. Ze keurt de
verantwoordingen dan ook goed – onder het formele voorbehoud dat de
Staten-Generaal de bijbehorende slotwetten vaststellen.
Ten aanzien van de financiële verantwoordingen is er al jaren sprake van
een positief te waarderen stabiele situatie. Zij bevatten nog weinig fouten
of onzekerheden. Opvallend is dat de qua financieel belang belangrijkste
onzekerheden betrekking hebben op onvolkomenheden in het toezicht van
de ministeries op de specifieke uitkeringen. Het betreft de ministeries van
Verkeer en Waterstaat (Infrastructuurfonds, onzekerheid € 196,9 miljoen)
en Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen (onzekerheid € 133,3 miljoen).
In het oog springend is verder de onzekerheid over de uitgaven bij het
Diergezondheidsfonds (Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij) tot een bedrag van € 87,7 miljoen. De reden hiervoor is dat de
controles rond de MKZ-crisis nog niet volledig zijn afgerond.
Ook het naleven van de complexe Europese aanbestedingsregels blijkt bij
veel ministeries nog problemen op te leveren. Bij de ministeries van
Justitie, Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Defensie, Verkeer en
Waterstaat en Volksgezondheid, Welzijn en Sport leidde dit tot fouten
en/of onzekerheden in de uitgaven.

Beleidsinformatie vergt nog belangrijke inspanningen
De Tweede Kamer heeft ministeries gevraagd om voor verschillende
beleidsterreinen – de zogenaamde beleidsprioriteiten – beleidsinformatie
op te nemen in hun begrotingen en verantwoordingen. De Algemene
Rekenkamer heeft de kwaliteit van deze informatie onderzocht – eveneens
op verzoek van de Tweede Kamer. De Algemene Rekenkamer is van
mening dat de ministeries nog een belangrijke inspanning zullen moeten
leveren om kwalitatief voldoende informatie te leveren. Gemeten vanaf de
start in 1999, is bij slechts ongeveer de helft van de ministeries sprake van
een vooruitgang in de kwaliteit van de beleidsinformatie. De gegevens die
de ministeries leveren, leiden over het algemeen niet tot een volledig
inzicht in de beleidsprestaties en -effecten van de beleidsvelden die door
de Tweede Kamer zijn aangemerkt als zogenoemde beleidsprioriteiten. Dit
terwijl de inspanningen van ministeries juist daarop gericht moesten zijn.
Het onderzoek van de Algemene Rekenkamer naar de zogenoemde
beleidsintensiveringen uit het regeerakkoord en de miljoenennota 2001
leidde tot vergelijkbare conclusies. Zij vindt dit zorgelijk.
Verder is de Algemene Rekenkamer van mening dat bij het opstellen van
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een nieuw regeerakkoord afspraken over intensiveringen in de begro-
tingen vertaald moeten worden in VBTB-termen.

Aantal ernstige onvolkomenheden in het financieel beheer
afgenomen tot vijf
Vorig jaar was er sprake van acht ernstige onvolkomenheden in het
financieel beheer. Dit was al een verbetering ten opzichte van het jaar
ervoor toen er rijksbreed nog sprake was van dertien ernstige onvolko-
menheden. Deze positieve trend heeft zich in 2001 voortgezet: het aantal
ernstige onvolkomenheden is verder gedaald naar vijf.

Twee oude
Bij het Ministerie van Defensie zijn de ernstige onvolkomenheden in het
verplichtingenbeheer en het voorschottenbeheer blijven bestaan die de
Algemene Rekenkamer vorig jaar ook al constateerde. Onvolkomenheden
doen zich op dit gebied bij meerdere krijgsmachtsdelen voor. Vooral de
situatie bij de Koninklijke Marechaussee (KMar) baart de Algemene
Rekenkamer echter zorgen. Daar is ook op veel andere onderdelen van het
financieel beheer nog sprake van onvolkomenheden. De minister heeft
toegezegd dat er uiterlijk september 2002 sprake zal zijn van verbetering.

Drie nieuwe
In 2001 zijn er drie ernstige onvolkomenheden bijgekomen, namelijk het
agentschap Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) van het Ministerie
van Justitie, de onderzoeks- en overige contracten (de zogeheten
O&O-contracten) van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat en het
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) van het Ministerie van Econo-
mische Zaken.
Bij het CJIB gaat het om een cumulatie van onvolkomenheden in de
administratieve systemen, het niet naleven van de Europese
aanbestedingsregels en het gegeven dat de accountantsdienst van het
ministerie van Justitie het CJIB niet «in control» acht. De minister heeft
gesteld dat de belangrijkste, meest risicovolle onvolkomenheden in 2002
zullen zijn opgelost.
De onvolkomenheden bij de Onderzoeks- en overige contracten bij het
Ministerie van Verkeer en Waterstaat kennen een lange voorgeschiedenis.
De Algemene Rekenkamer heeft in het verleden bezwaaronderzoek
uitgevoerd, bezwaar gemaakt en in 1999 nog een vervolgbezwaar-
onderzoek uitgevoerd. Maatregelen hebben tot nu toe nog niet geleid tot
een duidelijk waarneembare departementsbrede verbetering. De minister
verwacht met een drietal acties voor het komende jaar het niveau van het
contractenbeheer te verbeteren. Verder heeft de minister aangekondigd
ook in het jaar 2002 weer een «quick scan» van het beheer van de
O&O-contracten uit te voeren.
Bij het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) is al jaren sprake van
onvolkomenheden. Deze hebben vooral te maken met het werk voor
derden (volledigheid van de ontvangsten), de verbijzonderde interne
controle en gebreken in de financiële administratie. Met de eliminatie van
de geconstateerde gebreken in het beheer is in de afgelopen jaren en
opnieuw in 2001 weinig voortgang gemaakt. Met name dit gebrek aan
maatregelen kwalificeert de Algemene Rekenkamer als ernstig. De
minister geeft in haar reactie aan dat er een plan van aanpak bij het CBS is
opgesteld voor de verbetering van het financieel beheer. Dit wordt thans
uitgevoerd.
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Financieel beheer bij agentschappen verder verbeterd
Vorig jaar was de Algemene Rekenkamer positief over de ontwikkelingen
bij de agentschappen. Het aantal onvolkomenheden in het financieel
beheer nam af van elf naar zeven. Dit jaar is er sprake van onvolkomen-
heden bij 15 agentschappen, waarvan één ernstige: bij het CJIB (zie
hiervoor).

Mede door toedoen van de Tweede Kamer heeft het Ministerie van
Financiën de instellingseisen voor agentschappen aangescherpt. Ook is
afgesproken dat de beoogde startdatum van een kandidaat baten- en
lastendienst (agentschap) wordt uitgesteld als de Algemene Rekenkamer
nog onvolkomenheden in het financieel beheer aantreft bij de desbetref-
fende dienst of bij de al bestaande agentschappen bij het betrokken
ministerie. De Algemene Rekenkamer besteedt dit jaar in haar rechtma-
tigheidsonderzoek speciale aandacht aan de accountantscontrole van de
agentschappen. De Algemene Rekenkamer acht het waarschijnlijk dat
door deze ontwikkelingen de aandacht bij de ministeries voor het
financieel beheer bij de agentschappen is toegenomen. Dit is één van de
mogelijke verklaringen voor de toename van het aantal geconstateerde
onvolkomenheden. Zij vindt de toegenomen aandacht overigens een
positieve ontwikkeling, omdat het signaleren van de onvolkomenheden de
eerste stap is op weg naar het wegnemen ervan.
Een andere verklaring voor de stijging van het aantal onvolkomenheden is
de andere wijze van rapporteren door de Algemene Rekenkamer. Dit jaar
meldt zij de onvolkomenheden per agentschap, waar zij vorig jaar de
bevindingen over de agentschappen per ministerie clusterde en in het
samenvattende beeld alleen de meest belangrijke vermeldde.

Het bovenstaande betekent dan ook niet dat er bij de agentschappen geen
verbeteringen zijn gerealiseerd. Integendeel, dit is bij alle onderzochte
agentschappen het geval. Deze verbeteringen hebben echter, behalve bij
de Rijksarchiefdienst (RAD) van het Ministerie van OCenW en de
Keuringsdienst van Waren (KvW) van het Ministerie van VWS, nog niet
geleid tot het geheel wegnemen van de onvolkomenheden.

Geen nieuwe bezwaaronderzoeken in 2002
Het maken van bezwaar is het zwaarste instrument dat de Algemene
Rekenkamer kan inzetten om ministers te bewegen verbeteringen in hun
financieel beheer of financiële verantwoording te realiseren.
In de afgelopen kabinetsperiode reageerden de ministers steeds alerter op
gesignaleerde onvolkomenheden. Dit betekende dat er voor de Algemene
Rekenkamer steeds minder aanleiding was een bezwaaronderzoek (het
instrument dat bij negatieve uitkomst kan leiden tot het maken van
bezwaar) aan te kondigen. Vergelijken we het begin van de afgelopen
kabinetsperiode met de start van de volgende kabinetsperiode dan valt
een aanzienlijke verbetering in het financieel beheer waar te nemen. Aan
het begin van de vorige kabinetsperiode was er sprake van dertien
bezwaaronderzoeken op het gebied van financieel beheer waarvan vijf
nieuwe en acht als vervolg op eerder uitgevoerde bezwaaronderzoeken.
Het rechtmatigheidsonderzoek 2001 geeft de Algemene Rekenkamer geen
aanleiding tot nieuwe bezwaaronderzoeken. Wel zal zij het komende jaar
nog drie zogenoemde vervolgbezwaaronderzoeken uitvoeren.

Het afgelopen jaar heeft de Algemene Rekenkamer een bezwaaronderzoek
moeten uitvoeren bij het Korps Landelijke Politie Diensten (KLPD). De
reden hiervoor was dat de onvolkomenheden zich al jaren voordeden
zonder dat hier structurele verbetering in optrad. De onvolkomenheden
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betroffen in ieder geval de financiële functie, de beschrijving van de
administratieve organisatie, het contractbeheer (waaronder de naleving
van de Europese aanbestedingsregels) en de bestuurlijke informatie-
voorziening. Uit het bezwaaronderzoek blijkt dat de meeste onvolkomen-
heden zijn blijven bestaan. Tijdens het onderzoek heeft de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties toegezegd dat hij de plannen
voor 2002 zal bijstellen. De voorgenomen opzet en de strakke regievoering
gaven de Algemene Rekenkamer daarbij een waarborg dat het nieuwe
verbeterplan wel zal voldoen en zal worden uitgevoerd conform de opzet.
De Algemene Rekenkamer ziet daarom af van het voortzetten van de
bezwaarprocedure, het maken van bezwaar. Wel zal zij in 2002 een
vervolgbezwaaronderzoek uitvoeren.

Onvolkomenheden in proces accountantscontrole
De accountantscontrole bij de ministeries heeft vooral een interne functie
en dient ertoe de minister zekerheid te verschaffen over het ordelijk en
controleerbaar financieel beheer en de uitkomsten daarvan (de financiële
verantwoording). Naast deze interne functie heeft de accountantscontrole
ook een externe functie, met name voor de Algemene Rekenkamer die in
haar rechtmatigheidsonderzoek gebruik maakt van de resultaten van die
accountantscontrole.
Dit doet zij niet zomaar. Om vast te stellen dat de controles aan de eisen
van de Algemene Rekenkamer voldoen, reviewt zij de accountants-
controle.

Hoewel er dit jaar in het proces van de accountantscontrole van de
verantwoordingen van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij en het Diergezondheidsfonds onvolkomenheden zijn geconsta-
teerd, komt de Algemene Rekenkamer op basis van haar review evenals
over voorgaande jaren tot het oordeel dat zij van de resultaten van de
accountantscontrole gebruik kan maken.

De onvolkomenheden in het proces van de accountantscontrole bij het
ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij hebben vooral
betrekking op de niet tijdige levering, de volledigheid en de transparantie
van de dossiers, met andere woorden de eenduidige toegankelijkheid van
de dossiers. De dossiers moeten een voldoende basis vormen om de
bevindingen en oordelen van de accountantsdienst te staven. Dit was naar
de mening van de Algemene Rekenkamer onvoldoende het geval.
Bij het Diergezondheidsfonds gaat het met name om onvolkomenheden in
het proces van de accountantscontrole. De Algemene Rekenkamer is van
oordeel dat de totale uitgaven voor schadeloosstellingen aan
MKZ-gedupeerden pas dan definitief ten laste van het fonds kunnen
worden gebracht wanneer is vastgesteld dat de betrokken dieren zijn
vernietigd. Dit is in overeenstemming met het publieke belang dat met de
instelling van het Diergezondheidsfonds wordt gediend: bestrijding van
besmettelijke dierziekten. De accountantsdienst had zijn werkzaamheden
op het genoemde punt in 2001 nog niet afgerond. Volgens de Algemene
Rekenkamer had het in de rede gelegen dat deze uitgaven vooralsnog als
voorschotten waren geboekt. De accountantsdienst zal de controle op de
vernietiging van dieren afronden in november 2002 en daarover rappor-
teren in de financiële verantwoording over 2002 van het fonds. De
Algemene Rekenkamer is daarom van mening dat geen zekerheid bestaat
over de rechtmatigheid van € 87,7 miljoen aan in 2001 betaalde schade-
loosstellingen.
Over de punten van kritiek van de Algemene Rekenkamer bestaan
verschillen van mening met de minister die voor een deel zijn blijven
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bestaan gedurende het proces van totstandkoming van het rapport bij de
financiële verantwoording van het ministerie en het Diergezondheids-
fonds. Voor meer uitgebreide informatie hierover verwijst de Algemene
Rekenkamer naar de desbetreffende rapporten bij de financiële verant-
woording.

Regering geeft normen
De implementatie van het gedachtegoed VBTB begint concrete vormen
aan te nemen. Op initiatief van het Ministerie van Financiën hebben
departementen een referentiekader ontwikkeld voor het komen tot een
mededeling over de bedrijfsvoering. Daarnaast is er een normenkader tot
stand gekomen voor het financieel en materieelbeheer.
Ook op departementaal en dienstonderdeel niveau zijn initiatieven waar te
nemen gericht op de implementatie van VBTB. Het gaat dan bijvoorbeeld
om initiatieven om de hiervoor bedoelde kaders te vertalen naar de
departementale situatie en/of een nadere uitwerking ervan alsmede om
initiatieven gericht op verbetering van de sturing en beheersing
(P&C-cyclus).

Naar een nieuwe controlefunctie
Het Ministerie van Financiën heeft samen met het Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) het kwaliteitsplan
auditfunctie opgesteld dat een kader biedt voor de auditfunctie in het
VBTB-tijdperk. Deze auditfunctie zou zowel de huidige accountants-
controle als de controle van niet-financiële informatie (beleidsinformatie)
moeten omvatten.
In de Comptabiliteitswet 2001, zoals die op 24 april 2002 door de Tweede
Kamer is aanvaard en die thans in behandeling is bij de Eerste Kamer, is
nog niet vastgesteld wie die niet-financiële informatie opgenomen in het
jaarverslag gaat controleren voor de minister. Hierover is meerdere keren
gediscussieerd tussen de regering en de Tweede Kamer. Besloten is dat
het kabinet voor de begrotingscyclus 2005 een normenkader ontwikkelt
voor de deugdelijkheid van de niet-financiële informatie zelf en de
totstandkoming ervan alsmede voor de controle van de niet-financiële
informatie. Ook dient de regering een passende controlestructuur te
ontwikkelen. De Tweede Kamer zal te zijner tijd op basis van kabinets-
voorstellen bezien wie de niet-financiële informatie zou moeten contro-
leren.
Op voorstel van de Tweede Kamer heeft de Algemene Rekenkamer met de
nieuwe Comptabiliteitswet wèl de taak gekregen om ook de niet financiële
informatie te controleren. Zij heeft dan ook belang bij een goede
auditfunctie omdat zij daar bij haar controles gebruik van wil kunnen
maken.

Reactie minister van Financiën en nawoord

De minister van Financiën constateert met genoegen dat de Algemene
Rekenkamer tot vergelijkbare conclusies komt als zijn ministerie over de
verbeteringen in het financieel beheer bij de ministeries en de agent-
schappen. De minister wijst er op dat hoewel de ministeries steeds alerter
reageren op onvolkomenheden, onvolkomenheden op zichzelf nooit zijn
uit te sluiten.
De Algemene Rekenkamer is het met dit laatste eens, maar wijst er wel op
dat ministeries waar mogelijk op ontwikkelingen moeten anticiperen.

De minister merkt op dat door de andere wijze van presenteren van
onvolkomenheden bij agentschappen in het algemeen deel mogelijkerwijs

Tweede Kamer, vergaderjaar 2001–2002, 28 381, nrs. 1–2 8



een beeld wordt opgeroepen dat er sprake is van een verslechtering
hoewel daar geen sprake van is.
De Algemene Rekenkamer is het met de minister eens dat er geen sprake
is van een verslechtering, integendeel. Met de nieuwe wijze van presen-
teren beoogt zij een beter inzicht te bieden in de agentschappen waar nog
sprake is van onvolkomenheden.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de Algemene Rekenkamer over
de accountantscontrole van het Diergezondheidsfonds vraagt de minister
in algemene zin aandacht voor een goede communicatie tijdens het
controleproces tussen alle betrokken actoren. Wetstechnische interpre-
tatieverschillen zouden tijdig voor advies moeten worden voorgelegd aan
daarvoor in aanmerking komende gremia.
De Algemene Rekenkamer onderschrijft het belang van een goede
communicatie. In haar interpretatie van de bepalingen van de
instellingswet voor het Diergezondheidsfonds heeft zij het publieke
belang, naast het inidividuele belang van de boeren, niet buiten
beschouwing willen laten.

De minister is het niet eens met de Algemene Rekenkamer dat de regering
in de vormgeving van het baten- en lastenstelsel nog onvoldoende
aansluiting heeft gezocht bij vergelijkbare ontwikkelingen in buitenland en
binnenland (bijvoorbeeld provincies en gemeenten in Nederland). Volgens
hem is hier wel rekening mee gehouden, maar is tevens gezocht naar een
modaliteit waarin zo goed mogelijk wordt voldaan aan de eisen die
voortvloeien uit het budgetrecht van de Kamer en de begrotings-
normering.
De Algemene Rekenkamer zal in een eind dit jaar te verschijnen publicatie
nader ingaan op het baten- en lastenstelsel en daarin bijzondere aandacht
geven aan de gevolgen ervan voor het budgetrecht van de Tweede Kamer.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2001–2002, 28 381, nrs. 1–2 9



1 LEESWIJZER

Het rechtmatigheidsonderzoek van de Algemene Rekenkamer bestaat uit
een groot aantal afzonderlijke onderzoeken. Per ministerie onderzoekt de
Algemene Rekenkamer jaarlijks of de financiële verantwoordingen
voldoen aan de wettelijke eisen. Daarnaast onderzoekt ze de bedrijfs-
voering van de ministeries en de kwaliteit van de beleidsinformatie die de
ministeries aan de Tweede Kamer leveren. Verslag van de resultaten van
deze deelonderzoeken is te vinden in de Rapporten bij de financiële
verantwoording van de afzonderlijke ministeries. Deze rapporten bevatten
onder meer een zogenaamde Audit Action List waarin de Algemene
Rekenkamer in het kort punten van aandacht voor het ministerie en de
Tweede Kamer beschrijft en waarvan de Algemene Rekenkamer het
verloop actief zal volgen.

«Rijk verantwoord» is het algemene deel van het onderzoek naar de
financiële verantwoordingen van de Algemene Rekenkamer. In dit deel
brengt ze de resultaten van het onderzoek per ministerie samen en geeft
zo een beeld van de «financiële» staat van het Rijk in 2001.

Dit rapport opent met de hiervoor gepresenteerde samenvatting waarin
de oordelen van de Algemene Rekenkamer over de financiële verant-
woording, de beleidsinformatie en de bedrijfsvoering van het Rijk op een
rij zijn gezet.

Hoofdstuk 2 is een informatief hoofdstuk. Hierin schetst de Algemene
Rekenkamer belangrijke ontwikkelingen op haar werkterrein binnen de
rijksfinanciën. De nadruk ligt op het thema «kwaliteit van de verantwoor-
ding». Duidelijk wordt dat de driehoek kabinet, Tweede Kamer en
Algemene Rekenkamer er steeds beter in slaagt de kwaliteit van het
verantwoorden te verbeteren. Niet alleen slagen ministeries erin hun
eigen huis op orde te brengen, er wordt ook hard gewerkt aan een beter
toezicht op het geld dat buiten de ministeries besteed wordt.

In hoofdstuk 3 staat het oordeel van de Algemene Rekenkamer over de
verantwoording van het Rijk. De Algemene Rekenkamer is grondwettelijk
verplicht om jaarlijks over de Rijksrekening een verklaring van goed-
keuring op te stellen. Ze geeft die goedkeuring op basis van haar
rechtmatigheidsonderzoek.

De kwaliteit van de financiële verantwoordingen zal verbeteren als
ministeries erin slagen er betrouwbare beleidsinformatie in op te nemen.
In hoofdstuk 4 doet de Algemene Rekenkamer verslag van haar inventari-
serend onderzoek naar de vorderingen die ministeries op dit terrein
maken. Ze geeft er nog geen oordeel over.

Naast een oordeel over de financiële verantwoording, beoordeelt de
Algemene Rekenkamer in haar rechtmatigheidsonderzoek ook verschil-
lende onderdelen van de bedrijfsvoering van ministeries, zoals het
financieel beheer en materieelbeheer. In hoofdstuk 5 staan de oordelen
die de Algemene Rekenkamer op deze terreinen heeft gegeven.

Een deel van de uitgaven waarvoor ministers verantwoordelijk zijn wordt
besteed door derden, zoals gemeenten, provincies en instellingen met een
wettelijke taak. Het gaat om subsidies, uitkeringen en Europees geld. De
Algemene Rekenkamer heeft inventariserend onderzoek gedaan naar het
toezicht van ministers op specifieke uitkeringen, Europese geldstromen en
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geldstromen naar rechtspersonen met een wettelijke taak. In hoofdstuk 6
doet zij verslag van haar bevindingen.

In de bijlagen geeft de Algemene Rekenkamer inzicht in de oorspronkelijk
begrote bedragen en de gerealiseerde bedragen 2001 en geeft zij
overzichten van de fouten en onzekerheden in de verplichtingen, uitgaven,
ontvangsten en de saldibalans.
Als bijlage 3 is een verklarende woordenlijst opgenomen.
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2 DE ADMINISTRATIE VAN HET RIJK

2.1 Inleiding

De regering heeft veel geld te besteden. In 2001 ging het in totaal om een
bedrag van 147 miljard euro. Op Verantwoordingsdag – het woord zegt
het al – verantwoordt de regering zich over het afgelopen jaar. Dan biedt
de minister van Financiën het Financieel Jaarverslag van het Rijk aan de
Staten-Generaal aan. Hebben we bereikt wat we ons hadden voorge-
nomen? Hebben we gedaan wat we wilden doen? En heeft het gekost wat
we dachten dat het zou kosten? Die vragen moet de regering dan
beantwoord hebben. Ieder ministerie doet dat voor zichzelf, in een eigen
verantwoording, het Ministerie van Financiën geeft daarnaast een beeld
van het Rijk als geheel in het Financieel Jaarverslag van het Rijk.

Deze informatie is van essentieel belang voor de Staten-Generaal. De
Tweede Kamer keurt de Rijksbegroting per artikel goed, maar moet
achteraf wel controleren of de regering zich aan de voorgenomen
uitgaven heeft gehouden. Zo niet, dan moet de Tweede Kamer de minister
ter verantwoording roepen.
Een groot deel van de uitgaven van het Rijk komt van de belasting-
betalers. En die willen weten of hun geld goed is besteed. Hier ligt een
belangrijke taak van de volksvertegenwoordiging.

De Algemene Rekenkamer ondersteunt de Tweede Kamer bij de controle
van de administratie van het Rijk. Op Verantwoordingsdag verschijnen
tegelijkertijd met de verantwoordingen van de ministeries, de zogeheten
Rapporten bij de financiële verantwoording van de Algemene Reken-
kamer. Hierin doet de Algemene Rekenkamer verslag van haar rechtma-
tigheidsonderzoek. Ze beoordeelt daarin de financiële staat van de
ministeries afzonderlijk en die van het Rijk in het algemeen. De Tweede
Kamer kan deze rapporten gebruiken bij haar eigen beoordeling van de
verantwoording van de ministeries en het Rijk.
Ten behoeve van het antwoord op de laatste W-vraag (Heeft het gekost
wat we dachten dat het zou kosten?) heeft de Algemene Rekenkamer in
bijlage 1 een vergelijkend overzicht opgenomen van de oorspronkelijk
begrote bedragen zoals opgenomen in de miljoenennota 2001 en de
gerealiseerde bedragen.

2.2 Achterstanden fors ingelopen

Ministeries slagen er steeds beter in om goede verantwoordingen op te
stellen. Maar dat is niet altijd zo geweest. Er gaat een hele geschiedenis
vooraf. Die begint in 1984 met het startschot van de zogeheten Operatie
Comptabel Bestel. Dit waren een stel verbeteracties waaraan kabinet,
Tweede Kamer en Algemene Rekenkamer tenminste vijftien jaar lang hun
handen vol hebben gehad.
In 1980, nog geen 25 jaar geleden, kon de Algemene Rekenkamer de
Rijksrekening niet goedkeuren omdat er gewoonweg geen verantwoor-
dingen waren. Bovendien schoten de voorcontroles van de ministeries
ernstig tekort. In 1984 startte de Operatie Comptabel Bestel. Regering en
Tweede Kamer spraken af dat de boekhouding, verantwoording en
accountantscontrole van het Rijk binnen vijf jaar op orde moesten zijn.
Tot 1986 bleef er grote onduidelijkheid over de rechtmatigheid van de
Rijksuitgaven. Vanaf dat jaar verbeterden de ministeries hun financieel
beheer. Maar pas in 1987 kon de Algemene Rekenkamer de rekeningen
over 1980 tot 1986 goedkeuren. De Operatie Comptabel Bestel was
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uiteindelijk een succes. Het bood een basis om verder te bouwen aan de
transparantie en kwaliteit van het beheer van de publieke financiën.
Sinds 1991 controleert de Algemene Rekenkamer ook de ordelijkheid en
controleerbaarheid van het financieel beheer van ministeries. Aanvan-
kelijk had de Algemene Rekenkamer veel op te merken. In 1998 en 1999
waren er nog steeds veel ernstige onvolkomenheden in het financieel
beheer bij het Rijk. In 2000 daalt het ineens flink, naar acht en over het
afgelopen jaar is het aantal ernstige onvolkomenheden verder gedaald
naar vijf.

2.3 Een nieuwe manier van begroten en verantwoorden

Momenteel zitten ministeries middenin een proces dat gaat leiden tot
kwalitatief nog betere verantwoordingen. Daarbij gaat het om verantwoor-
dingen waarin naast cijfers ook niet- financiële informatie staat, ofwel
beleidsinformatie en bedrijfsvoeringsinformatie.
De Tweede Kamer heeft daar zelf een paar jaar geleden om gevraagd. Een
heldere verantwoording biedt de Tweede Kamer immers de mogelijkheid
om zijn controlerende taak beter te vervullen.
Juni 1998 verscheen het rapport «Het jaarverslag in de politieke arena»
van de Werkgroep Van Zijl. (TK 1997–1998, 25 396, nr. 9). De Tweede
Kamer vond dat de ministeries met hun verantwoording beter moesten
aansluiten bij de informatiebehoefte van de Tweede Kamer. Dat betekende
dat de toegankelijkheid van de informatie moest verbeteren en dat de
verantwoordingsprocedure moest versnellen.
De regering reageerde met de nota «Van Beleidsbegroting tot Beleids-
verantwoording» (Brief minister van Financiën, 19 mei 1999). Daarin deed
de regering verregaande voorstellen om te komen tot een kwaliteits-
verbetering van de begroting en verantwoording. Daarmee kwam ze
tegemoet aan de wens van de Tweede Kamer. Het proces dat daarop
volgde wordt vaak kortweg VBTB genoemd.

In de nieuwe verantwoordingen leggen de ministeries niet meer primair
verantwoording af over het financieel beheer.
Kern van de voorstellen is dat ministeries zich verantwoorden over het
realiseren van hun beleidsdoelstellingen en de bedrijfsvoering die
daaraan ten grondslag ligt. Bedrijfsvoering betreft alle activiteiten die het
ministerie ontplooit om de beleidsdoelstellingen te realiseren. De
bedrijfsvoering zal een aparte plaats in de nieuwe verantwoording krijgen,
in de vorm van een zogeheten Mededeling over de bedrijfsvoering. Zijn er
geen bijzonderheden, dan kan de minister in zijn verantwoording volstaan
met de mededeling dat er sprake was van beheerste processen. Zo niet,
dan moet de minister dit expliciteren en de voorgenomen of genomen
maatregelen vermelden.
De kwaliteit van de bedrijfsvoering – waarin begrepen de kwaliteit van het
financieel beheer – vormt de spil waar alles om draait. Zonder die spil –
een goede bedrijfsvoering – ontstaan risico’s voor de rechtmatigheid.
Maar zonder die spil is er ook geen vaste basis voor betrouwbare en
nauwkeurige beleidsinformatie.

2.4 Versneld verantwoorden

De eerste begrotingen VBTB-stijl, de begrotingen 2002, heeft de regering
op de derde dinsdag van september 2001 gepresenteerd aan de Tweede
Kamer. De eerste VBTB-stijl verantwoordingen zullen volgen op de derde
woensdag van mei 2003. Dit jaar op Verantwoordingsdag zullen dus de
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laatste verantwoordingen «oude stijl» verschijnen. Maar ze zullen al veel
kenmerken van de nieuwe hebben.

Inmiddels is de versnelling van de verantwoordingsprocedure wel al een
feit. Vanaf de financiële verantwoording 1999 worden de verantwoor-
dingen en de rapporten van de Algemene Rekenkamer niet langer vlak
voor 1 september aangeboden, maar op de derde woensdag van mei,
Verantwoordingsdag. Door de versnelling is informatie – kritische
informatie – over onderdelen van departementen snel na afloop van het
begrotingsjaar beschikbaar voor de Tweede Kamer. Nog voor Prinsjesdag
kunnen regering en Tweede Kamer lessen trekken uit de informatie en zo
mogelijk verder gebruiken tijdens de begrotingsbehandelingen na
Prinsjesdag. Daarmee heeft het verantwoorden voor het eerst een eigen
plaats in het begrotingsproces gekregen. Dit geeft de Tweede Kamer
betere mogelijkheden zijn controlerende taak te vervullen. Want uitein-
delijk zal de VBTB-ontwikkeling leiden tot een gestaag jaarlijks ritme dat
de prestaties van het beleid transparanter maakt en de effecten
meetbaarder en controleerbaarder. Belangrijk is dan wel dat de Tweede
Kamer met het kabinet goede afspraken maakt over concrete beleids-
doelen en dat de Tweede Kamer de ministers vraagt om concrete
prestatiegegevens. Want: hoe globaler de vragen zijn die de Kamer stelt,
hoe algemener de beantwoording van de zijde van de ministers.
Vanzelfsprekend zal de rechtmatigheidscontroletaak van de Algemene
Rekenkamer zich in de toekomst – net als de verantwoording van de
ministeries – naast de financiën – ook op het beleid gaan richten.

2.5 Een nieuw soort controleurs

Het is inherent aan een begroting dat de informatie hierin deels nog is
omgeven met onzekerheden. Dit geldt niet voor de verantwoording; de
informatie daarin moet in principe betrouwbaar zijn. De eisen waaraan
deze informatie moet voldoen en de organisatie van de controle hierop
zou geregeld worden in de nieuwe Comptabiliteitswet 2001. Dit is
inderdaad ten dele gebeurd. De Tweede Kamer heeft 24 april 2002 het
ontwerp van wet aanvaard. Daarin staat dat de niet-financiële informatie
deugdelijk tot stand moet komen en dat de informatie zelf moet voldoen
aan «daaraan te stellen kwaliteitsnormen.» De regering heeft de opdracht
gekregen een normenkader voor de controle te ontwikkelen alsmede een
passende controlestructuur. De departementale accountantsdiensten (AD)
moeten wel de totstandkoming van de niet-financiële informatie contro-
leren. De Tweede Kamer zal te zijner tijd op basis van de voorstellen van
de regering bezien wie de controle van de niet-financiële informatie
binnen een ministerie moet uitvoeren. Dit kan de AD zijn maar de Tweede
Kamer acht het ook goed mogelijk dat dit gebeurt door een auditdienst
waarin de AD is geïntegreerd.
Het kabinet heeft de aanbevelingen van de werkgroep Kordes voor de
instelling van departementale auditdiensten overgenomen en uitgewerkt
in een kwaliteitsplan. Dit zogeheten «Kwaliteitsplan audit-functie
rijksoverheid» is 21 februari 2002 aangeboden aan de Tweede Kamer
(TK, 2000–2001, 27 891 en 26 573, nrs. 2 en 3). Het kwaliteitsplan moet
ertoe leiden dat de ministeries eind 2004 beschikken over een departe-
mentale auditdienst.

De Algemene Rekenkamer heeft met de nieuwe Comptabiliteitswet wel de
taak gekregen om ook de niet financiële informatie te beoordelen. Zij heeft
belang bij een goede departementale controle die aan haar eigen controle
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voorafgaat, omdat zij daarvan gebruik wil kunnen maken bij haar
controles.

2.6 Mededeling over de bedrijfsvoering

Als aanzet tot een mededeling over de bedrijfsvoering die alle bedrijfs-
processen van de ministeries omvat heeft het Ministerie van Financiën in
februari 2002 het Referentiekader voor de mededeling over de bedrijfs-
voering gepubliceerd. In de begrotingen 2003 moeten de ministeries het
implementatietraject opnemen waarlangs zij die situatie willen bereiken.
De mededeling over de bedrijfsvoering is één van de door de Tweede
Kamer gevraagde kwaliteitsverbeteringen van de financiële verantwoor-
dingen. Het is daarom voor de Tweede Kamer van belang te weten welke
betekenis zij aan die mededeling mogen hechten. De regering benadrukt
dat het gaat om een uitzonderingsrapportage. Met name die onderdelen
van de bedrijfsvoering worden toegelicht waar risico’s worden gelopen en
waar de minister maatregelen voor heeft genomen of zal nemen. Voor de
overige bedrijfsprocessen vermeldt de mededeling dat deze «beheerst»
zijn. De Algemene Rekenkamer heeft er in haar reactie op het referentie-
kader op gewezen dat deze strekking van de mededeling onvoldoende
duidelijk maakt welke betekenis de Tweede Kamer hieraan mag hechten,
vooral in relatie tot de gepresenteerde uitkomsten van het beleid, de
bedrijfsvoering en de begroting. De komende periode tot de evaluatie van
het kader in 2005 moet naar haar mening worden benut om in het overleg
tussen de Tweede Kamer en de regering een antwoord op deze vraag te
vinden. Per 1 januari 2006 zal het referentiekader de status krijgen van een
ministeriële regeling.

2.7 Uitkeringen en subsidies

Een deel van de uitgaven waarvoor ministers verantwoordelijk zijn, wordt
besteed door derden buiten het Rijk, zoals gemeenten en provincies. Zij
krijgen uitkeringen en subsidies (overdrachtsuitgaven) om beleid uit te
voeren. Aan het besteden van dat geld zijn voorwaarden verbonden. De
gemeente of provincie moet verantwoording afleggen aan de minister en
de verantwoording moet mede een verklaring van een onafhankelijke
accountant omvatten. Zo kan de minister zich ervan vergewissen dat het
geld goed is besteed. Is dit niet het geval, dan komt de rechtmatigheid van
de rekening van de minister in gevaar.

Over de zogeheten specifieke uitkeringen (voornamelijk uitkeringen aan
lokale overheden) is de afgelopen jaren veel discussie gevoerd. Een
veelgehoorde klacht is dat de ministeries meer gedetailleerde verant-
woordingsinformatie vragen dan waar lokale overheden zelf behoefte aan
hebben. Dit gaat voor de lokale overheden gepaard met administratieve
lasten.
Het kabinet besloot in 1996 alle specifieke uitkeringen te toetsen met als
doel een kwalitatief betere, transparantere inrichting van de specifieke
uitkeringen. De commissie Schouten die deze doorlichting heeft uitge-
voerd, heeft in haar eindrapport hierover (TK 2000–2001, 24 036, nr. 220)
aanbevelingen gedaan om dit doel te realiseren en om de bestuurslasten
te verminderen. De commissie heeft daarbij ook een relatie gelegd met de
recente ontwikkelingen rond prestaties en effecten en de verantwoording
over bedrijfsvoering (VBTB). De regering is het eens met de daarin
opgenomen bevindingen en zal bevorderen dat de aanbevelingen worden
opgevolgd.
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Verder is de nieuwe wet Dualisering Gemeentebestuur van belang, die tot
stand is gekomen op basis van de aanbevelingen van de Commissie
Elzinga. Deze wet is op 7 maart 2002 in werking getreden (Staatsblad
2002, nr. 212). Volgens deze nieuwe wet moeten gemeenten voortaan ook
een rechtmatigheidsverklaring van een accountant leveren bij hun
jaarrekening. De eisen waaraan de accountantscontrole en de bewoor-
dingen van de accountantsverklaring moeten voldoen zijn geregeld in het
Besluit accountantscontrole gemeenten van 19 november 2001 (Staats-
blad 2002, nr. 68). Dit besluit zal in 2004 in werking treden.

Een vergelijkbare situatie bestaat er voor de subsidieontvangers waar
veelal ook een accountantsverklaring wordt gevraagd. De regering heeft
daarom de stuurgroep Doorlichting Regelingen op Accountancy aspecten
(Doreac) ingesteld om een doorlichting van de subsidieregelingen te doen
uitvoeren door de ministeries. Primaire doel van de doorlichting was te
bezien of een accountantsverklaring noodzakelijk is of dat ook op andere
wijze voldoende zekerheid over de rechtmatige besteding kan worden
gekregen. De afweging diende wel te worden gemaakt vanuit het
perspectief van de bestuurlijke visie, de daarbij passende bekostigings-
wijze en de gewenste mate van zekerheid over de besteding. De tot
dusver uitgevoerde doorlichtingen leidden in ongeveer een kwart van de
gevallen tot een wijziging van de regelingen. Over het algemeen wordt de
accountantsverklaring gehandhaafd als meest passend toezichtinstru-
mentarium.

2.8 Europees geld goed besteed

Nederland is als lidstaat van de EU verantwoordelijk voor het beheer en
de besteding van EU-subsidies op haar eigen grondgebied, ook als dit
beheer en die besteding plaatsvinden door (decentrale) bestuursorganen.
Ministers zijn financieel verantwoordelijk. Immers, als er met de besteding
of het beheer van die subsidies naar de mening van de Europese
Commissie iets mis blijkt te zijn, dan kan de Europese Commissie geld
terugvorderen van Nederland als lidstaat, in de praktijk betekent dit van
de Nederlandse departementen.
Ministers moeten daarom, elk op hun eigen beleidsterrein, gestalte
kunnen geven aan deze Europese verantwoordelijkheid. Hiervoor hadden
zij tot voor kort geen wettelijke instrumenten. Met de inwerkingtreding op
1 mei jl. van de Wet Toezicht Europese Subsidies (TES) is hierin veran-
dering gekomen.
De wet verleend aan ministers een inlichtingenrecht, een aanwijzings-
bevoegdheid en een verhaalsrecht bij decentrale bestuursorganen die
EU-subsidies ontvangen of betrokken zijn bij beheer/controle/toezicht
hierop.

Op 1 mei 2002 trad ook de 8e wijziging van de Comptabiliteitswet in
werking. Bij deze wijziging krijgen zowel de betrokken minister als de
Algemene Rekenkamer de bevoegdheid om de doelmatige en rechtmatige
besteding van EU-subsidies te controleren tot op het niveau van de
ontvangers van EU-subsidies.

2.9 Organisaties op afstand

Veel publieke middelen worden ook besteed door zelfstandige bestuurs-
organen (ZBO’s) en/of rechtspersonen met een wettelijke taak (RWT’s),
zoals bijvoorbeeld onderwijsinstellingen. De minister is uiteindelijk
verantwoordelijk voor een goede besteding van dit geld en moet in zijn
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eigen verantwoording ook informatie opnemen over de resultaten van
deze instellingen. Hij moet erop toezien dat de informatie die de instel-
lingen leveren ook betrouwbaar is en hij moet inzicht bieden in de
financiële resultaten van de instellingen. Dit is allemaal in de Comptabili-
teitswet 2001, artikel 44a geregeld (zoals die thans in behandeling is bij de
Eerste Kamer).
De minister van Financiën bepaalt welke informatie ministeries in hun
begroting en verantwoording moeten opnemen over de instellingen op
afstand van het Rijk. In de verdiepingsbijlagen van de begroting en het
jaarverslag van het Rijk zal in ieder geval een overzicht komen van alle
ZBO’s en RWT’s. Per begrotingsgefinancierde ZBO en RWT is het
beleidsartikel opgenomen met het daarbij behorende begrotingsbedrag
dan wel het gerealiseerde bedrag. Zo maakt de regering duidelijk hoeveel
publieke middelen er door deze instellingen wordt besteed. Tevens
moeten de departementale jaarverslagen inzicht bieden in de opbouw van
de vermogenspositie van de rechtspersoonlijkheid bezittende ZBO’s en
van de RWT’s.

2.10 Baten-lastenstelsel

De regering heeft besloten om in 2006 het begrotings- en verantwoor-
dingsstelsel bij het Rijk te vernieuwen. Op dit moment is er sprake van
een gemengd systeem: de begrotingen en verantwoordingen van de
ministeries worden opgesteld volgens het kas-verplichtingenstelsel,
terwijl de zogenaamde «baten-lastendiensten» (zoals het KNMI en de
Rijksgebouwendienst) het baten-lastenstelsel al gebruiken. Met ingang
van 2006 zal de gehele Rijksoverheid het baten-lastenstelsel gebruiken.
Bij een baten-lastenstelsel verandert de manier waarop financiële
transacties in de begrotingen en jaarverslagen van de ministeries worden
verwerkt. Niet langer is het jaar waarin het geld wordt uitgegeven of
ontvangen bepalend voor de bedragen die in de begroting en het
jaarverslag voorkomen. De essentie van het baten-lastenstelsel is namelijk
het toerekenen van financiële nadelen («lasten» of «kosten») en voordelen
(«baten» of «opbrengsten») aan de begrotingsjaren waarin ze thuishoren.

Een voorbeeld: er wordt een weg aangelegd voor € 30 miljoen. Het geld
wordt uitgegeven in jaar t. In dat jaar wordt ook de weg in gebruik
genomen. De weg gaat 15 jaar mee.
Volgens het kas-verplichtingenstelsel wordt de € 30 miljoen ineens ten
laste van de begroting voor jaar t gebracht en in het jaarverslag over jaar t
als uitgave verantwoord. Voor de jaren t+1 tot en met t+14 worden voor
investering in de weg geen bedragen begroot en verantwoord.
Volgens het baten-lastenstelsel wordt – bij jaarlijks gelijke afschrijving
zonder «restwaarde» – voor de jaren t tot en met t+14 telkens een bedrag
van € 2 miljoen begroot en verantwoord. Dit leidt tot een evenwichtiger
beeld van de financiële inspanningen die nodig zijn om van de weg te
profiteren.

Met de algehele invoering van het baten-lastenstelsel wil de regering
vooral de doelmatigheid en doeltreffendheid van de overheidsuitgaven
stimuleren. Goede informatie over de kosten van het beleid bevordert het
nemen van goede beslissingen (zoals investeringsbeslissingen) en maakt
een betere beantwoording van de «derde Wat-vraag» van VBTB mogelijk:
«Wat mag het gaan kosten?» in de begroting, «wat heeft het gekost?» in
het jaarverslag.
Op verzoek van de Tweede Kamer heeft de Algemene Rekenkamer in
september 2001 een eerste reactie gegeven op de vormgeving van het
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baten-lastenstelsel zoals het kabinet die voorstaat. Deze reactie was
kritisch. De Algemene Rekenkamer is voorstander van de algehele
invoering van het baten-lastenstelsel, maar meent dat de regering in de
vormgeving nog onvoldoende aansluiting heeft gezocht bij vergelijkbare
ontwikkelingen in het buitenland en binnenslands bij de opgedane
ervaringen van provincies en gemeenten. In een eind 2002 te publiceren
studierapport zal de Algemene Rekenkamer nader ingaan op deze
materie.
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3 FINANCIËLE VERANTWOORDING

3.1 Financiële verantwoording van het Rijk

3.1.1 Financiële verantwoording 2001

De minister van Financiën heeft de financiële verantwoording 2001 van
het Rijk op 19 april 2002 aan de Algemene Rekenkamer aangeboden.
De financiële verantwoording 2001 van het Rijk heeft betrekking op het
totaal van de rijksuitgaven ten bedrage van € 147 023 miljoen en het
totaal van de rijksontvangsten ten bedrage van € 142 655 miljoen. De
saldibalans per 31 december 2001 bevat een debet- en credittotaal van
€ 605 819 miljoen.

De financiële verantwoording 2001 van het Rijk bestaat uit de rekening
2001 van het Rijk en de saldibalans per 31 december 2001 van het Rijk.
Artikel 52 van de Comptabiliteitswet geeft de Algemene Rekenkamer tot
taak van deze financiële verantwoording uitsluitend te onderzoeken of zij
aansluit op de financiële verantwoordingen van de ministeries, de
begrotingsfondsen en de agentschappen en volgens de daarvoor gegeven
voorschriften is opgesteld.
Het onderzoek naar het financieel beheer van de ministers en de financiële
verantwoordingen van de ministeries, de begrotingsfondsen en de
agentschappen biedt naar haar oordeel voldoende basis om tot goed-
keuring te besluiten. Bij alle financiële verantwoordingen 2001 heeft de
Algemene Rekenkamer een rapport uitgebracht.

Verklaring van goedkeuring
Ingevolge artikel 105 3e lid van de Grondwet keurt de Algemene Reken-
kamer de financiële verantwoording van het Rijk, zoals deze op 19 april
2002 was samengesteld, goed onder het formele voorbehoud dat de bij
deze financiële verantwoording horende slotwetten door de Staten-
Generaal worden vastgesteld.

3.1.2 Financiële verantwoording 2000

Op 16 mei 2001 keurde de Rekenkamer de financiële verantwoording 2000
van het Rijk goed onder het formele voorbehoud dat de bij deze financiële
verantwoording horende slotwetten werden vastgesteld door de
Staten-Generaal. Op diezelfde datum zond de Algemene Rekenkamer het
rapport bij de financiële verantwoording 2000 van het Rijk met daarin
opgenomen de verklaring van goedkeuring aan de Staten-Generaal en de
minister van Financiën.

De Staten-Generaal hebben de bij de financiële verantwoording 2000 van
het Rijk behorende slotwetten vastgesteld. Ook hebben de Staten-
Generaal de ministers decharge verleend over het gevoerde financieel
beheer met betrekking tot het begrotingsjaar 2000 en tevens de minister
van Financiën gedechargeerd met betrekking tot de financiële verant-
woording van het Rijk over 2000.

Hiermee is de goedkeuring van de rekening van het Rijk over 2000
definitief.
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3.2 Financiële verantwoording 2001 ministeries

3.2.1 Rekening en toelichting

De Algemene Rekenkamer heeft onderzocht of de financiële verantwoor-
dingen van de ministeries c.a., waarin zijn opgenomen de financiële
verantwoordingen van de 24 agentschappen, en de 6 begrotingsfondsen
voldoen aan de volgende eisen:
• de verantwoording is een deugdelijke weergave van de uitkomsten

van het financieel beheer en is opgesteld volgens de voorschriften;
• de verplichtingen, uitgaven en ontvangsten respectievelijk de basten

en de lasten, die in de verantwoording zijn opgenomen zijn rechtmatig,
dat wil zeggen; tot stand gekomen in overeenstemming met de
begrotingswetten en andere wettelijke regelingen.

Uitgedrukt in een percentage is er nauwelijks nog sprake van onrecht-
matigheden en/of onzekerheden in de financiële verantwoordingen. Dit
zou de indruk kunnen wekken dat we ons daar niet meer druk over hoeven
te maken. Deze indruk is echter niet helemaal juist. De geringe percen-
tages staan voor grote bedragen. Ook geven de percentages geen inzicht
in hoe het er op artikelniveau voorstaat, het niveau waarop de Tweede
Kamer zijn budgetrecht uitoefent. Vanaf dit jaar vermeldt de Algemene
Rekenkamer daarom niet alleen de percentages onrechtmatigheden en
onzekerheden maar ook de bedragen en de aantallen artikelen waar
sprake is van overschrijdingen van haar tolerantiegrenzen.

Onderstaande tabellen bevatten de resultaten van haar onderzoek naar de
23 financiële verantwoordingen van de ministeries plus begrotings-
fondsen, van de agentschappen alsmede de vergelijkende cijfers van
vorig jaar.

Resultaten onderzoek financiële verantwoordingen 2001

Aantal
artikelen

Totaal
bedrag

Artikelen
met

fouten

Fouten Onzekerheden

aantal bedrag % aantal bedrag %

Verplichtingen 634 157 020,2 11 17 72,7 0 16 68,9 0
Uitgaven 634 147 022,8 31 19 139,9 0,1 28 630,2 0,4
Ontvangsten 309 142 655 5 4 20,7 0 3 17,9 0

Bedragen in miljoenen euro’s

Resultaat onderzoek financiële verantwoordingen 2000

Aantal
artikelen

Totaal
bedrag

Artikelen
met

fouten

Fouten Onzekerheden

aantal bedrag % aantal bedrag %

Verplichtingen 637 156 921,1 22 28 74,42 0,0 14 49,1 0,0
Uitgaven 637 144 359,7 40 46 97,14 0,1 40 328,04 0,2
Ontvangsten 295 132 331,3 8 8 2,95 0,0 1 68,48 0,1

Bedragen in miljoenen euro’s
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Resultaat onderzoek verantwoording agentschappen 2001

Totaal
bedrag

Fouten Onzekerheden

aantal bedrag % aantal bedrag %

Lasten 3 997,1 3 11,0 0,3 2 16,8 0,4
Baten 4 056,0 1 2,0 0 1 1,4 0

in miljoenen euro’s

Resultaat onderzoek verantwoording agentschappen 2000

Totaal
bedrag

Fouten Onzekerheden

aantal bedrag % aantal bedrag %

Lasten 3 442,3 1 3,3 0,1 0 0 0
Baten 3 517,2 0 0 0 0 0 0

in miljoenen euro’s

In haar rapporten bij de financiële verantwoordingen van de ministeries
betrekt de Algemene Rekenkamer de onrechtmatigheden en onzeker-
heden in haar oordeelsvorming. Deze doen echter geen afbreuk aan de
positieve oordelen, omdat ze hetzij niet structureel zijn, hetzij niet van een
zodanige omvang dat zij afbreuk doen aan dat positieve oordeel. Zou dat
wel het geval zijn, dan zou dit aanleiding kunnen zijn voor een bezwaar.
Voor een totaaloverzicht van de fouten en onzekerheden in de verplich-
tingen, uitgaven en ontvangsten wordt verwezen naar de overzichten
1 t/m 3 in bijlage 2.

3.2.2 Saldibalans met toelichting

De Algemene Rekenkamer heeft geconstateerd dat nagenoeg 100% van
de bedragen op de saldibalans ultimo 2001 géén fouten en onzekerheden
in de deugdelijke weergave bevatten. Ultimo 2000 was dit percentage
eveneens nagenoeg 100%.
De saldibalans met toelichting voldoet over het algemeen aan de eisen.
Voor een totaaloverzicht van de bevindingen ten aanzien van de saldiba-
lansen wordt verwezen naar overzicht 4 in bijlage 2.

3.3 Financiële verantwoording 24 agentschappen

In 2001 bestonden er bij het Rijk 24 agentschappen waarvan één tijdelijk.
De financiële verantwoordingen 2001 van deze agentschappen voldeden
over het algemeen aan de eisen. Bij de agentschappen Dienst Justitiële
Inrichtingen (DJI, Ministerie van Justitie), Korps Landelijke Politiediensten
(KLPD, Ministerie van BZK), Defensie Telematica Organisatie (DTO),
Rijksgebouwendienst (RGD, Ministerie van VROM), Divisie Telecom
(Ministerie van VenW) en Senter (Ministerie van EZ) heeft de Algemene
Rekenkamer enkele onvolkomenheden geconstateerd. Deze onvolkomen-
heden betreffen vooral het niet naleven van Europese aanbestedings-
regels (DJI, KLPD en DTO), het verrekenen van bedragen zonder deugde-
lijke grondslag (DJI, Divisie Telecom) en onzekerheid over verantwoorde
baten (RGD).
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3.4 Conclusies

Op grond van haar onderzoek komt de Algemene Rekenkamer tot het
oordeel dat de 23 financiële verantwoordingen van de ministeries en
begrotingsfondsen over het algemeen voldoen aan de daaraan te stellen
eisen. In vergelijking met 2000 is het aantal fouten en onzekerheden in de
rekening en toelichting van de ministeries per saldo afgenomen, maar het
bedrag aan fouten en onzekerheden toegenomen. Het aantal en het
bedrag aan fouten en onzekerheden in de daarin opgenomen, financiële
verantwoordingen van de agentschappen is gestegen ten opzichte van
2000.

De Algemene Rekenkamer keurt de financiële verantwoording van het Rijk
2001, zoals deze op 19 april 2002 was samengesteld, goed onder het
formele voorbehoud dat de bij deze financiële verantwoording horende
slotwetten door de Staten-Generaal worden vastgesteld.
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4 BELEIDSINFORMATIE

4.1 Inleiding

De kwaliteit van de financiële verantwoording zal verbeteren als minis-
teries erin slagen er betrouwbare beleidsinformatie in op te nemen. Deze
informatie zal de Tweede Kamer beter in staat stellen zijn rol te vervullen.
Mede op verzoek van de Tweede Kamer heeft de Algemene Rekenkamer
vanaf 1999 gericht onderzoek gedaan naar de beleidsinformatie in
begroting en verantwoording. Dit jaar besteedde zij aandacht aan de mate
waarin de verantwoordingen al voldoen aan de eisen die VBTB daaraan
stelt, aan de informatie in de verantwoordingen 2001 over de implemen-
tatie van VBTB en de beleidsprioriteiten 2001 alsmede aan de kengetallen
in de verantwoording. Ook voerde zij onderzoeken uit naar de beleids-
intensiveringen 2001, naar de beleidsintensiveringen uit het regeerak-
koord 1998 en naar de beleidsbegrotingen 2002.

Onder beleidsinformatie verstaat de Algemene Rekenkamer alle gegevens
die antwoord geven op de drie Wat-vragen van VBTB:
• Wat willen we bereiken, respectievelijk wat hebben we bereikt?
• Wat gaan we daarvoor doen, respectievelijk wat hebben we daarvoor

gedaan?
• Wat mag dit kosten, respectievelijk wat heeft het gekost?
Meer concreet gaat het dan om informatie over:
• de doelstellingen van beleid
• de beoogde en/of gerealiseerde effecten van beleid
• de daartoe te leveren en/of geleverde prestaties
• de daarmee gemoeide kosten.

Op 24 april 2002 heeft de Tweede Kamer de Comptabiliteitswet 2001 (CW
2001) aangenomen; deze wet is thans in behandeling bij de Eerste Kamer.
Het is de bedoeling van de regering dat deze wet in werking treedt met
terugwerkende kracht tot 1 januari 2002.
De Comptabiliteitswet 2001 bevat onder meer bepalingen over het
opnemen van beleidsinformatie en bedrijfsvoeringsinformatie (de
zogenoemde niet-financiële informatie) in de jaarverslagen van de
ministeries. Ook zijn bepalingen opgenomen over de controle van die
niet-financiële informatie. Over de normen die zouden moeten gelden
voor de niet-financiële informatie en het oordeel van de controleurs over
de uitkomsten van de controle op die informatie in het jaarverslag hebben
regering en Tweede Kamer meerdere keren principiële discussies
gevoerd. Voor de Tweede Kamer is vooral de deugdelijkheid van de in het
jaarverslag opgenomen informatie van belang. Het oordeel van de
onafhankelijke controleur is een belangrijk instrument voor de Tweede
Kamer om hierover zekerheid te krijgen.
Regering en Tweede Kamer zijn het erover eens geworden dat in de
Comptabiliteitswet 2001 de departementale accountantsdienst de taak
krijgt om het proces van totstandkoming van de niet-financiële informatie
te controleren. Op voorstel van de Tweede Kamer heeft de Algemene
Rekenkamer wel de taak gekregen om ook de niet-financiële informatie
zelf te beoordelen.
Verder is besloten dat het kabinet voor de begrotingscyclus 2005 een
normenkader voor de controle van de niet-financiële informatie ontwikkelt
en een passende controlestructuur. Bij dit laatste zullen de voorstellen een
rol spelen van de werkgroep Kordes om te komen tot een departementale
auditfunctie die zowel de huidige accountantscontrole als de controle van
de niet-financiële informatie moet omvatten.
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De Tweede Kamer zal te zijner tijd op basis van de kabinetsvoorstellen
bezien wie de niet-financiële informatie zou moeten controleren (Hande-
lingen Tweede Kamer, 24 april 2002, 72-4691) De Algemene Rekenkamer
heeft belang bij een goede auditfunctie omdat zij daar bij haar controles
gebruik van wil kunnen maken.

4.2 De voortgang van VBTB

De meeste ministeries gaan in hun financiële verantwoording over het
jaar 2001 globaal in op de ontwikkelingen in het kader van VBTB. De
belangrijkste ontwikkelingen die de ministeries beschrijven zijn de
aanpassing van de planning- en controlcyclus, de aanpassing van de
geautomatiseerde systemen en de uitvoering van de VBTB-begroting
2002.
De verantwoording van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport is reeds voor het derde jaar opgesteld volgens de richtlijnen van het
VBTB-jaarverslag. Verder hebben veel ministeries reeds een of meer
VBTB-elementen opgenomen in de verantwoording over 2001. De
ministeries van Defensie en van Verkeer en Waterstaat hebben bijvoor-
beeld een mededeling over de bedrijfsvoering opgenomen (pilot). De
meeste ministeries geven aan nog bezig te zijn met het aanscherpen van
de doelstellingen en het formuleren van aanvullende prestatiegegevens
die een koppeling leggen tussen doelen, prestaties en middelen. Een
aantal ministeries geeft expliciet aan dat dit een complex en lastig proces
is.
Ook geven ze aan dat bij de verdere uitwerking van VBTB de betrok-
kenheid en het draagvlak bij de beleidsdirecties een cruciale factor is.

4.3 Kengetallen

Sinds midden jaren negentig nemen de ministeries kengetallen op in hun
begrotingen en financiële verantwoordingen. Dit zijn vooral kengetallen
die betrekking hebben op ramingen en aantallen. Doelmatigheids- en
doeltreffendheidskengetallen zijn nooit goed van de grond gekomen,
ondanks de ambities en het uitgezette tijdpad om dit te realiseren. De
Algemene Rekenkamer verwacht dat van VBTB een nieuwe impuls
hiervoor uit zal gaan in termen van prestaties en effecten. Dit hangt
samen met de Regeling Prestatiegegevens en Evaluatieonderzoek die dit
jaar van kracht is geworden. Daarin wordt gesproken over prestatie-
gegevens, een term die breder is dan kengetallen.

De Algemene Rekenkamer heeft onderzocht of de kengetallen in de
verantwoording voldoen aan de formele eisen. Uit het onderzoek blijkt dat
er ten opzichte van voorgaand jaar over het algemeen geen vooruitgang
is geboekt. Bij een aantal ministeries komen verschillende kengetallen uit
de begroting niet terug in de verantwoording. Verder blijkt evenals in het
voorgaande jaar dat de toelichting bij de kengetallen bij verschillende
ministeries verbeterd kan worden.
Ook geven ministeries niet altijd een toelichting bij de verschillen tussen
geraamde en gerealiseerde waarden. Soms geven ze alleen de realisatie-
waarden.
De Algemene Rekenkamer wijst op het belang van de genoemde punten
voor een goed zicht op de realisatie van de beleidsdoelstellingen. De
vergelijkbaarheid van kentallen in de oorspronkelijke begroting met die in
het jaarverslag is van groot belang voor de Tweede Kamer om zijn
controlerende functie uit te kunnen oefenen. Dit zal een van de graad-
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meters zijn voor het beoordelen van de eerste VBTB verantwoording (over
2002), zij het dan in prestatiegegevens.
Vertaald in de eisen waaraan de ministeries met ingang van 2002 moeten
voldoen, betekent het vorenstaande dat de verantwoordingen nog niet
voldoen aan de eis om een goed antwoord te krijgen op de in de inleiding
vermelde drie Wat-vragen.

Bij de ministeries van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Justitie,
Buitenlandse Zaken en Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen is sprake
van onvolkomenheden bij de kengetallen in (de toelichting bij) de
verantwoording.

4.4 Beleidsprioriteiten

De afgelopen jaren hebben de leden van de Tweede Kamer als voorbe-
reiding op VBTB een aantal beleidsprioriteiten aangewezen en per
prioriteit aangegeven in welke prestatiegegevens de financiële verant-
woording inzicht moet bieden. Voor 2001 heeft de Tweede Kamer voor de
laatste maal deze beleidsprioriteiten benoemd.
De Algemene Rekenkamer heeft op verzoek van de Tweede Kamer de
beleidsprioriteiten 1999–2001 onderzocht. Op grond van de onderzoeken
1999 en 2000 wees de Algemene Rekenkamer op het belang van
afspraken tussen Tweede Kamer en ministers over concrete doelstellingen
en prestatiegegevens. Verder is de Algemene Rekenkamer van mening dat
ministers in de financiële verantwoording kort moeten toelichten waarom
ze gevraagde informatie (nog) niet (daar) geven.
Dit jaar is de Algemene Rekenkamer op verzoek van de Tweede Kamer
nagegaan of en in hoeverre de gevraagde gegevens opgenomen zijn in de
financiële verantwoording en of de ministeries met de gepresenteerde
gegevens ook het oorspronkelijke doel bereiken: het verhelderen van de
relatie tussen de doelen, prestaties en middelen.

Betere informatievoorziening betekent ook dat de gewenste informatie
relatief eenvoudig uit de verantwoordingen valt te halen. De Algemene
Rekenkamer constateert dat ministeries niet alle door de Tweede Kamer
gevraagde informatie volledig, tijdig en/of overzichtelijk geven. De
antwoorden op de vragen over beleidsprioriteiten zijn niet op een vaste
plaats in de verantwoording opgenomen. Soms maakt de informatie deel
uit van de algemene toelichting, soms van de artikelsgewijze toelichting
en soms van een bijlage. Ook verwijzen ministers in hun verantwoording
zelfs naar andere documenten of naar beantwoording op een later
moment.

Het aanwijzen van beleidsprioriteiten diende als voorbereiding op de
echte VBTB begrotingen en verantwoordingen met ingang van 2002.
Tweede Kamer, ministers en controleurs moesten hiervan leren. De
Algemene Rekenkamer constateert dat bijna de helft van de ministeries
sinds 1999 geen vooruitgang heeft geboekt in de gevraagde beleidsin-
formatie. In de verantwoording 2001 hebben ze de vragen van de Tweede
Kamer over de beleidsprioriteiten 2001 minder goed beantwoord dan de
vragen over beleidsprioriteiten die reeds langer bestonden. Het is voor de
Algemene Rekenkamer dan ook de vraag of ministeries voldoende lering
trekken uit de ervaringen van de bij de beleidsprioriteiten betrokken
dienstonderdelen om tijdig te kunnen beschikken over volledige en juiste
informatie.
Verder merkt zij op dat de gepresenteerde gegevens over het algemeen
niet leiden tot een volledig inzicht in de beleidsprestaties en -effecten van
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de beleidsvelden die door de Tweede Kamer zijn aangemerkt als
zogenaamde beleidsprioriteiten.
De Algemene Rekenkamer acht dit teleurstellend, omdat juist dat het doel
was.

Over de betrouwbaarheid van de geleverde gegevens verstrekken
ministeries in het algemeen geen informatie. De accountantscontrole van
prestatiegegevens beperkt zich tot het vaststellen of de prestatiegegevens
rekenkundig juist of aanvaardbaar zijn.

4.5 Beleidsintensiveringen

Beleidsintensiveringen zijn verhogingen van collectieve uitgaven en/of
verlagingen van ontvangsten ten opzichte van de begroting en/of de
meerjarencijfers waaraan een beleidsbeslissing ten grondslag ligt.

De Algemene Rekenkamer heeft onderzocht of ministeries voor beleids-
intensiveringen uit het regeerakkoord (1998–2002) én voor de extra
beleidsintensiveringen voor het jaar 2001 doelen, prestaties en geld aan
elkaar koppelen in hun begroting en verantwoording. De resultaten van
haar onderzoek staan in het rapport «Zicht op beleidsintensiveringen» dat
op dezelfde datum verschijnt als het onderhavige rapport.

De belangrijkste conclusie van het onderzoek is dat ministeries de
informatie over beleidsintensiveringen moeten verbeteren. Ministeries
moeten de beoogde en gerealiseerde prestaties en doelen onderbouwen
met concrete streef- respectievelijk realisatiewaarden. Zo kunnen ze zicht
bieden op de realisatie van beleidsinspanningen. Concrete streef- en
realisatiewaarden komen slechts voor bij de helft van de regeerakkoord-
intensiveringen en bij 15% van de extra intensiveringen. Voorts consta-
teert de Algemene Rekenkamer dat de verantwoordingsinformatie over
bestede middelen en gerealiseerde beleidsprestaties/-doelen minder vaak
aanwezig is dan begrotingsinformatie. Volgens de Algemene Rekenkamer
kunnen ministeries het zicht op de koppeling tussen de inzet van middelen
en de gerealiseerde beleidsdoelen verbeteren. Het gaat erom dat de
gevolgen van de diverse mutaties in de ingezette middelen voor de
beoogde prestaties en doelen systematisch worden geregistreerd, zodat
koppeling tussen middelen, doelen en prestaties inzichtelijk blijft. Vooral
als het extra middelen betreft voor al bestaande intensiveringen moeten
de ministeries beter inzichtelijk maken in welke mate die extra middelen
bijdragen aan de eerder afgesproken doelen en prestaties.
De Algemene Rekenkamer is van mening dat bij het opstellen van het
regeerakkoord afspraken hierin over intensiveringen in de begrotingen
vertaald moeten kunnen worden in VBTB termen.

4.6 Beleidsbegrotingen 2002

De begrotingen 2002 zijn de eerste begrotingen die opgesteld zijn
overeenkomstig de VBTB lijn. Aan de hand van deze begrotingen heeft de
Algemene Rekenkamer de vooruitgang in kaart gebracht die de departe-
menten hebben gemaakt bij de formulering van heldere doelen en de
benoeming van concrete prestatiegegevens (zie rapport VBTB in
begrotingen 2002, Algemene Rekenkamer, 24 januari 2002).
De Algemene Rekenkamer concludeert dat de departementale begro-
tingen voor 2002 over de hele linie toegankelijker zijn dan vorige
begrotingen. In overeenstemming met de gedachte achter het
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VBTB-proces bevatten de begrotingen inderdaad meer informatie over
wat ministeries gaan doen om de gestelde doelen te bereiken.
Ondanks de vorderingen die zijn gemaakt concludeert de Algemene
Rekenkamer dat er veel ruimte is om doelen scherper, prestatiegegevens
completer en de relatie tussen geld, prestaties en doelen duidelijker te
maken. In dat kader geeft de Algemene Rekenkamer een groot aantal
goede voorbeelden in haar rapport die navolging verdienen.

4.7 Informatievoorziening

De Algemene Rekenkamer heeft in vervolg op het onderzoek «VBTB en
informatiesystemen» uit 20011 geïnventariseerd welke aanpak de
ministeries volgen bij de aanpassing van de informatiesystemen onder
invloed van de operatie VBTB.
De Algemene Rekenkamer constateert evenals vorig jaar dat de minis-
teries plannen hebben uitgewerkt voor de korte termijn. Ook hebben de
ministeries aangegeven welke problemen zij zijn tegengekomen bij de
tijdige aanpassing van informatiesystemen. De volgende problemen dan
wel risico’s werden door meer ministeries genoemd:
• Onzekerheid over de selectie van relevante en betrouwbare kenge-

tallen, in het bijzonder als deze afkomstig zijn van derden;
• Onvoldoende uniformering van werkprocessen;
• Te weinig draagvlak bij beleidsdirecties;
• Onduidelijkheid over informatie-eisen die voortvloeien uit het

Batenlastenstelsel (BLS).

Op de consequenties voor de informatiesystemen van VBTB en de
invoering van het Batenlastenstelsel voor de lange termijn wordt nog
steeds niet door alle ministeries voldoende geanticipeerd. De aanpas-
singen aan de informatiesystemen zijn over het algemeen complex, duur
en tijdsintensief. Aangezien de deadline van VBTB en BLS dichterbij komt,
maakt dat de risico’s groter. De Algemene Rekenkamer vraagt dan ook
aandacht voor een voortvarende aanpak, waarbij de hiervoor genoemde
risico’s betrokken worden.

4.8 Conclusies

De Algemene Rekenkamer concludeert dat de ministeries er in de
verantwoordingen 2001 over het algemeen nog niet in geslaagd zijn
beleidsinformatie zodanig te presenteren dat de relatie tussen doelen,
middelen en prestaties helder is. Weliswaar worden verbeteringen
zichtbaar, maar niet bij alle ministeries en niet in het tempo dat verwacht
zou mogen worden.
Op 24 april 2002 heeft de Tweede Kamer de Comptabiliteitswet 2001
(CW 2001) aangenomen. Het is de bedoeling van de regering dat deze wet
met terugwerkende kracht in werking treedt voor het begrotingsjaar 2002.
De begrotingen 2002 zijn vooruitlopend hierop al opgesteld in overeen-
stemming met de nieuwe wet. Niettemin blijkt ook uit het onderzoek dat
de Algemene Rekenkamer naar deze begrotingen heeft uitgevoerd dat er
nog veel ruimte is de relatie tussen geld, prestaties en doelen duidelijker
te maken.
De eisen waaraan de niet-financiële informatie moet voldoen, het oordeel
van de controleur hierover en de vraag wie die controleur zou moeten zijn
zijn onderwerp van discussie geweest tussen regering en Tweede Kamer
bij de behandeling van het voorstel van wet voor de Comptabiliteitswet
2001. Afgesproken is dat het kabinet voor de begrotingscyclus 2005 een
normenkader ontwikkelt voor de deugdelijkheid van de niet-financiële

1 Algemene Rekenkamer, «VBTB en
informatiesystemen», 16 mei 2001.
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informatie zelf en de totstandkoming ervan alsmede voor de controle van
de niet-financiële informatie. Ook dient de regering en een passende
controlestructuur te ontwikkelen. De Tweede Kamer zal te zijner tijd op
basis van de kabinetsvoorstellen bezien wie de niet-financiële informatie
zou moeten controleren.
De Algemene Rekenkamer heeft hier eveneens belang bij. Op voorstel van
de Tweede Kamer heeft zij wel de taak gekregen de niet-financiële
informatie te controleren (artikel 82 van de CW 2001, zoals die thans bij de
Eerste Kamer in behandeling is).
Gegeven deze taak zal de Algemene Rekenkamer blijvend aandacht
besteden aan de beleidsinformatie.

Op de consequenties van VBTB voor de informatiesystemen wordt nog
steeds niet door alle ministeries consequent geanticipeerd.
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5 BEDRIJFSVOERING

5.1 Inleiding

In 2003 verschijnen de eerste jaarverslagen van de departementen (de
verantwoordingen nieuwe stijl) waarin een zogenaamde mededeling over
de bedrijfsvoering is opgenomen. Van de Algemene Rekenkamer wordt
verwacht dat ze de mededeling bij de bedrijfsvoering beoordeelt.
Voorlopig moeten ministeries zich in de mededeling over de bedrijfs-
voering verantwoorden over de volgende onderdelen van hun bedrijfs-
voering: (minimaal) het financieel beheer, het materieel beheer en de
administraties die daarvoor worden gevoerd. Dat staat in de Comptabili-
teitswet 2001, zoals die thans in behandeling is bij de Eerste Kamer. Maar
uiterlijk eind 2004 omvat de mededeling alle bedrijfsprocessen binnen een
ministerie.
Om te komen tot een mededeling over de bedrijfsvoering is het van
belang dat de eisen waaraan de bedrijfsvoering moet voldoen duidelijk
zijn. De Algemene Rekenkamer heeft in het verleden zelf normen
geformuleerd voor onderdelen van het financieel beheer (de zogenaamde
ijkpunten). Het Rijk heeft in 2000 het initiatief hiervoor overgenomen en
heeft in juni 2001 de baseline financieel beheer en materieelbeheer
gepresenteerd. Deze baseline geeft de zogenaamde procesnormen
waaraan het financieel beheer en materieelbeheer moeten voldoen.
Ministeries moeten deze baseline verder verdiepen en verbreden voor
departementspecifieke processen. De baseline moet in 2002 worden
geïmplementeerd zodat de ministeries met ingang van 2003 aan de eisen
van de baseline voldoen.

Het onderzoek van de Algemene Rekenkamer naar de bedrijfsvoering in
2001 van de ministeries omvatte:
• de implementatie van de baseline financieel en materieel beheer;
• administratieve systemen en uitvoeringssystemen;
• beheer van overdrachtsuitgaven en -ontvangsten;
• transactie-uitgaven en -ontvangsten;
• materieelbeheer;
• informatievoorziening,
• de accountantscontrole en
• de planning en controlcyclus.

De laatste twee thema’s vallen buiten de reikwijdte van de baseline, maar
wel binnen het bredere kader van de bedrijfsvoering.
Daarnaast heeft de Algemene Rekenkamer departementspecifieke
onderzoeken gedaan naar onvolkomenheden die ze vorig jaar bij de
ministeries constateerde. De resultaten van deze onderzoeken zijn
vermeld in de rapporten bij de financiële verantwoording over het
desbetreffende ministerie. Deze rapporten bevatten ook de zogenaamde
Audit Action List waarin de Algemene Rekenkamer in het kort punten van
aandacht voor het ministerie en de Tweede Kamer beschrijft en waarvan
de Algemene Rekenkamer het verloop actief zal volgen.
Meer over het onderzoek naar de bedrijfsvoering is te vinden in de
rapporten bij de financiële verantwoording van de afzonderlijke minis-
teries en de website van de Algemene Rekenkamer (www.rekenkamer.nl).
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5.2 Implementatie baseline financieel en materieelbeheer

De baseline financieel beheer en materieelbeheer is een handleiding voor
ministeries om beheersingsmaatregelen voor het financieel beheer en
materieelbeheer te identificeren en te implementeren. Het ministerie van
Financiën heeft de baseline medio 2001 als handleiding aan de ministeries
aangeboden met het verzoek deze vanaf 1 juli 2001 toe te passen.
De Algemene Rekenkamer heeft onderzocht in hoeverre ministeries daarin
slagen.

De meeste ministeries hebben pas eind 2001 een start gemaakt met de
implementatie van de baseline financieel beheer. Over de toepasbaarheid
ervan, kunnen ze op dit moment nog geen gefundeerd oordeel geven.
Van een volledige implementatie van de baseline financieel beheer is er
volgens de Algemene Rekenkamer eveneens nog geen sprake. Wel zijn de
meeste ministeries voornemens om de baseline toe te passen dan wel te
incorporeren in de bestaande procedures en regelgeving. De Algemene
Rekenkamer constateert dat de ministeries de criteria van de baseline
aanpassen aan de departementale situatie. Dat lijkt logisch, maar risico is
dat de doelstelling van de baseline, zijnde een rijksbreed normenkader,
verwatert. De ministeries zien de baseline niet als echte nieuwe ontwik-
keling.
De Algemene Rekenkamer beveelt de baseline aan als gestructureerd
beoordelings- en toetsingskader van reeds bestaande beheersings-
maatregelen. De ministeries zullen nog wel de reeds bestaande
beheersingsmaatregelen en de daarbij geldende (sub)criteria op volle-
digheid en noodzakelijke diepgang moeten beoordelen en, waar nodig,
aanvullen en nader uitwerken.

De helft van de ministeries heeft een duidelijke slag gemaakt bij de
implementatie van de baseline materieelbeheer. Enkele ministeries
hebben slechts marginaal invulling gegeven aan de implementatie van de
baseline, omdat de criteria van de baseline nagenoeg overeenkomen met
die van het Besluit Materieelbeheer 1996 en zij naar eigen zeggen al aan
dat besluit voldoen.
De Algemene Rekenkamer deelt de mening dat de baseline materieel-
beheer weinig verschilt van het Besluit Materieelbeheer van 1996. Zij heeft
echter altijd al kanttekeningen geplaatst bij dit besluit. In zowel de
baseline als het Besluit Materieelbeheer 1996 neemt het voorraadbeheer
een belangrijke plaats in. Volgens de Algemene Rekenkamer is dit niet
langer terecht, omdat uit haar onderzoeken naar het materieel beheer is
gebleken dat de ministeries nauwelijks nog beschikken over voorraden.
De kern van het beheer is hiermee in belangrijke mate verschoven van
voorraadbeheer naar het beheer van goederen in gebruik of bezit, of te
wel het inventarisbeheer. En dat heeft een ondergeschikte positie binnen
het Besluit en de baseline.
De Algemene Rekenkamer beveelt aan de laatstgenoemde vorm van
materieel beheer een veel prominentere plaats te geven in de
voorschriften. Ook moet verduidelijkt worden wat dit betekent voor het
risicomanagement op dit gebied: meer aandacht voor risico’s op schade
en aansprakelijkheid. Slecht beheer van kantoormeubilair kan bijvoor-
beeld leiden tot fysieke klachten en in het uiterste geval tot arbeidsonge-
schiktheid. Onvoldoende beheer van draagbare telefoons en draagbare
computerapparatuur verhoogt het risico op schade als gevolg van
vermissing.
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5.3 Accountantscontrole

De accountantscontrole bij de ministeries heeft vooral een interne functie
en dient ertoe de minister zekerheid te verschaffen over het ordelijk en
controleerbaar financieel beheer en de uitkomsten daarvan (de financiële
verantwoording). Accountantscontrole vormt daarom een belangrijk
onderdeel van de bedrijfsvoering.
Naast deze interne functie heeft de accountantscontrole ook een externe
functie, met name voor de Algemene Rekenkamer. In haar rechtmatig-
heidsonderzoek en haar oordeelsvorming over het gevoerde financieel
beheer en de financiële verantwoordingen ten behoeve van de Tweede
Kamer maakt de Algemene Rekenkamer gebruik van de resultaten van de
accountantscontrole.
Dit doet zij niet zomaar. Om vast te stellen dat de controles aan de eisen
van de Algemene Rekenkamer voldoen, reviewt zij de accountantscontrole
(beoordelen van de controleaanpak, dossieronderzoek, toetsing van de
uitvoering, besprekingen).
Eén van de eisen die de Algemene Rekenkamer aan de departementale
accountantscontrole stelt, is dat deze een voldoende basis moet vormen
voor haar oordeelsvorming op artikelniveau. Zij stelt deze eis, omdat de
Tweede Kamer haar budgetrecht uitoefent op dat niveau en dus belang
heeft bij bevindingen per artikel.

Hoewel er dit jaar in het proces van de accountantscontrole van de
verantwoordingen van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij (LNV) en het Diergezondheidsfonds onvolkomenheden zijn
geconstateerd, komt de Algemene Rekenkamer evenals over voorgaande
jaren tot het oordeel dat zij van de resultaten van de accountantscontrole
gebruik kan maken.
De onvolkomenheden in het proces van de accountantscontrole bij het
ministerie van LNV hebben vooral betrekking op de niet tijdige levering,
de volledigheid en de transparantie van de dossiers, met andere woorden
de controleerbaarheid van de dossiers. De dossiers moeten een
voldoende basis vormen om de bevindingen en oordelen van de
accountantsdienst te staven. Dit was naar de mening van de Algemene
Rekenkamer onvoldoende het geval.
Bij het Diergezondheidsfonds gaat het met name om onvolkomenheden in
het proces van de accountantscontrole. De Algemene Rekenkamer is van
oordeel dat de totale uitgaven voor schadeloosstellingen aan MKZ-gedu-
peerden pas dan definitief ten laste van het fonds kunnen worden
gebracht wanneer is vastgesteld dat de betrokken dieren zijn vernietigd.
Dit is in overeenstemming met het publieke belang dat met de instelling
van het Diergezondheidsfonds wordt gediend: bestrijding van besmette-
lijke dierziekten. De accountantsdienst had zijn werkzaamheden op het
genoemde punt in 2001 nog niet afgerond. Volgens de Algemene
Rekenkamer had het in de rede gelegen dat deze uitgaven vooralsnog als
voorschotten waren geboekt. De accountantsdienst zal de controle op de
vernietiging van dieren afronden in november 2002 en daarover rappor-
teren in de financiële verantwoording over 2002 van het fonds. De
Algemene Rekenkamer is daarom van mening dat geen zekerheid bestaat
over de rechtmatigheid van € 87,7 miljoen aan in 2001 betaalde schade-
loosstellingen.
Over de punten van kritiek van de Algemene Rekenkamer bestaan
verschillen van mening met de minister die voor een deel zijn blijven
bestaan gedurende het proces van totstandkoming van het rapport bij de
financiële verantwoording van het ministerie en het Diergezondheids-
fonds. Voor meer uitgebreide informatie hierover verwijst de Algemene
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Rekenkamer naar de desbetreffende rapporten bij de financiële verant-
woording.

De Algemene Rekenkamer heeft bij haar review van de accountants-
controle bijzondere aandacht geschonken aan de implementatie van de
baseline financieel beheer en materieelbeheer, de controle van de baten-
en lastendiensten en de controle op de naleving van de Europese
aanbestedingsregels.

De ministeries moeten met ingang van 2002 voldoen aan de baseline
financieel beheer en materieelbeheer. Gelet op de eerder genoemde
interne functie van de AD zal deze hierover zekerheid moeten verschaffen
aan de minister. Dit betekent dat de AD de baseline moet implementeren
in zijn controleaanpak. De Algemene Rekenkamer constateert dat de
implementatie van de baseline in de controleaanpak over het algemeen
nog moet plaatsvinden. Overigens stellen vrijwel alle AD’s dat de meeste
onderdelen van de baseline reeds in de controle worden geraakt als
onderdeel van de controle van de financiële verantwoording. Twee van de
twaalf AD’s zijn verder en doen afzonderlijk onderzoek naar het gehele
financieel beheer. Zes AD’s geven naar aanleiding van hun controle een
samenvattend oordeel over het financieel beheer. Drie daarvan (VROM,
SZW en OC&W) maken hiervoor gebruik van de systematiek van de
scoretabel zoals die in de baseline is opgenomen.
De baseline financieel beheer en materieelbeheer is één van de baselines
die er moeten komen om straks als minister een mededeling over de
gehele bedrijfsvoering te kunnen geven. De komende jaren zullen meer
rijksbrede en departementspecifieke baselines moeten worden
ontwikkeld. In dat kader is de opmerking relevant van een aantal AD’s dat
zij ook nog aandacht besteden aan onderwerpen die niet in de baseline
zijn opgenomen. Hierbij worden onder meer de volgende onderwerpen
genoemd: Grote projecten, Europese geldstromen/subsidies, aansturing
RWT’s, contractbeheer, voorschotten, kengetallen en de toelichting bij de
rekening. De wijze waarop zij dit doen kan als startpunt dienen voor de
nog te ontwikkelen baselines.

De Algemene Rekenkamer heeft verder geconstateerd dat de AD’s
voldoende invulling geven aan de controle op de baten- en lastendiensten
en de kandidaat baten- en lastendiensten. Bovendien worden ze
voldoende betrokken bij de instelling van nieuwe baten- en lasten-
diensten.
Ten slotte heeft de Algemene Rekenkamer geconstateerd dat de controle
door de AD’s op de naleving van Europese aanbestedingsregels over het
algemeen toereikend is. De AD van het Ministerie van Buitenlandse Zaken
rekent fouten bij de naleving van de Europese aanbestedingsregels niet
volledig fout, maar schat ze af op 10% van het verplichtingenbedrag. De
Algemene Rekenkamer acht dit niet juist, omdat de onrechtmatige
totstandkoming geldt voor het volledige verplichtingenbedrag.

5.4 Bezwaaronderzoeken

Bezwaaronderzoeken voert de Algemene Rekenkamer uit om haar
eventuele bezwaar tegen fouten en/of onzekerheden in de financiële
verantwoording of onvolkomenheden in het financieel beheer te
onderbouwen. Van deze onderzoeken gaat vaak een preventieve werking
uit: aankondiging en uitvoering leiden al tot de gewenste verbeteringen
bij het betrokken ministerie.
In de afgelopen kabinetsperiode reageerden de ministers steeds alerter op
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gesignaleerde onvolkomenheden. Dit betekende dat er voor de Algemene
Rekenkamer steeds minder aanleiding was een bezwaaronderzoek aan te
kondigen. Vergelijken we het begin van de afgelopen kabinetsperiode met
de start van de volgende kabinetsperiode dan valt een aanzienlijke
verbetering waar te nemen. Aan het begin van de vorige kabinetsperiode
was er sprake van dertien bezwaaronderzoeken op het gebied van
financieel beheer waarvan vijf nieuwe en acht als vervolg op eerder
uitgevoerde bezwaaronderzoeken. Het rechtmatigheidsonderzoek 2001
geeft de Algemene Rekenkamer geen aanleiding tot nieuwe bezwaar-
onderzoeken en het komende jaar zal zij slechts drie vervolgbezwaar-
onderzoeken uitvoeren. Deze betreffen:
• het financieel beheer bij de Rijksgebouwendienst;
• het financieel beheer van de baten- en lastendienst Korps Landelijke

Politiediensten;
• het beheer van de onderzoeks- en overige contracten bij het Ministerie

van Verkeer en Waterstaat.
Het laatste genoemde onderzoek betreft een hardnekkig probleem dat al
van voor het begin van de kabinetsperiode speelt. Weliswaar zijn er in de
afgelopen kabinetsperiode in de opzet veel verbeteringen gerealiseerd,
maar de werking vertoont nog steeds ernstige onvolkomenheden.

In het kader van het rechtmatigheidsonderzoek 2001 heeft de Algemene
Rekenkamer een bezwaaronderzoek uitgevoerd bij het agentschap Korps
Landelijke Politiediensten (KLPD) van het Ministerie van BZK. Al enige
jaren zijn hier onvolkomenheden in de financiële verantwoording en het
financieel beheer geconstateerd. In verband met de ernst daarvan heeft de
Algemene Rekenkamer in het rechtmatigheidsonderzoek 2001 een
bezwaaronderzoek uitgevoerd. Zij concludeerde op grond van dat
onderzoek dat het verbeterplan onvoldoende waarborgen bevat om de
geconstateerde knelpunten binnen een redelijke termijn weg te nemen.
Uit de reactie van de minister blijkt echter dat het ministerie bereid is de
plannen bij te stellen en alsnog een waarborg te creëren om de
knelpunten die de accountantsdienst signaleert binnen een redelijke
termijn weg te nemen. De opzet die de minister heeft voorgenomen en de
strakke regievoering geven een waarborg, dat het nieuwe verbeterplan
wel zal voldoen en zal worden uitgevoerd conform de opzet. De Algemene
Rekenkamer ziet daarom af van het maken van bezwaar. Wel zal zij een
vervolgbezwaaronderzoek uitvoeren.

5.5 Financieel beheer

5.5.1 Inleiding

De baseline financieel en materieelbeheer bevat naast de thema’s en
normen voor het financieel beheer ook aanwijzingen voor de weging van
de onvolkomenheden. De Algemene Rekenkamer heeft de daarin
genoemde criteria «frequentie en gewicht» dit jaar ook toegepast. Deze
criteria spelen een belangrijke rol bij het al dan niet aanmerken van een
onvolkomenheid als ernstig.

Vorig jaar merkte de Algemene Rekenkamer totaal acht onvolkomenheden
in het financieel beheer aan als ernstig. Dit was al een verbetering ten
opzichte van het jaar ervoor toen er rijksbreed nog sprake was van dertien
ernstige onvolkomenheden. Deze positieve trend heeft zich in 2001
voortgezet: het aantal ernstige onvolkomenheden is verder gedaald naar
vijf.
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5.5.2 Twee oude

De Algemene Rekenkamer constateert dat de ministeries voor alle vorig
jaar als ernstig aangemerkte onvolkomenheden verbeteringen hebben
gerealiseerd. Alleen het Ministerie van Defensie is daar niet volledig in
geslaagd. De ernstige onvolkomenheden op het gebied van het
verplichtingenbeheer en het voorschottenbeheer zijn blijven bestaan.
Hoewel onvolkomenheden op dit gebied zich bij meerdere krijgsmachts-
delen voordoen, baart vooral de situatie bij de Koninklijke Marechaussee
(KMar) de Algemene Rekenkamer zorgen, omdat daar ook op veel andere
onderdelen van het financieel beheer nog sprake is van onvolkomen-
heden. Uit haar onderzoek blijkt dat de minister naast de reeds in gang
gezette verbetermaatregelen bij de KMar nog aanvullende verbeter-
maatregelen heeft getroffen en het toezicht op de uitvoering van de
verbetermaatregelen zodanig heeft geïntensiveerd dat uiterlijk september
2002 sprake kan zijn van een goede werking van het financieel beheer bij
dit Defensieonderdeel.

5.5.3 Drie nieuwe

In 2001 zijn er drie ernstige onvolkomenheden bijgekomen, namelijk het
agentschap Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) van het Ministerie
van Justitie, de onderzoeks- en overige contracten (de zogeheten
O&O-contracten) van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat en het
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) van het Ministerie van Econo-
mische Zaken.

De reden voor de Algemene Rekenkamer om de onvolkomenheden bij het
CJIB als ernstig aan te merken zijn de cumulatie van onvolkomenheden in
de administratieve systemen, het niet naleven van de Europese
aanbestedingsregels en het gegeven dat de accountantsdienst van het
ministerie van Justitie het CJIB niet «in control» acht. Om de tekortko-
mingen bij het CJIB op te lossen heeft het ministerie reeds in 2001 een
traject genaamd «Transformatie CJIB», in gang gezet om de organisatie-
structuur te versterken. Dit traject zal in de loop van 2002 zijn beslag
krijgen en er toe leiden dat de organisatiestructuur beter is toegerust op
de omvang en complexiteit van de activiteiten van het CJIB. Daarnaast
wordt een plan van aanpak opgesteld waarin is uitgewerkt hoe de
geconstateerde knelpunten en tekortkomingen zo spoedig mogelijk
kunnen worden opgelost waarbij de minister als randvoorwaarde heeft
gesteld dat de belangrijkste meest risicovolle tekortkomingen in 2002 zijn
opgelost. De totale uitvoering van het plan van aanpak zal doorlopen tot
in 2004.

De onvolkomenheden bij de onderzoeks- en overige contracten bij het
Ministerie van Verkeer en Waterstaat kennen een lange voorgeschiedenis.
De Algemene Rekenkamer heeft in het verleden bezwaaronderzoek
uitgevoerd, bezwaar gemaakt en in 1999 nog een vervolgbezwaar-
onderzoek uitgevoerd. In haar reactie op het rechtmatigheidsonderzoek
1999 en 2000 kondigde de minister intensieve monitoring en het periodiek
bespreken van de financieel beheer problematiek aan. Beide maatregelen
hebben echter niet geleid tot een duidelijk waarneembare departements-
brede verbetering van het financieel beheer rond de O&O-contracten over
het jaar 2001. Vooral bij het directoraat-generaal Personen Vervoer (DGP)
en de Centrale Diensten merkte de Algemene Rekenkamer de onvolko-
menheden aan als ernstige.
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Wat het DGP betreft verwacht de minister met een drietal acties voor het
komend jaar het niveau van het contractbeheer (structureel) te verbeteren.
Het beheer bij de Centrale Diensten acht zij al op orde, omdat daar een
goedkeurende accountantverklaring is verkregen.
Verder heeft de minister aangekondigd ook in het jaar 2002 weer een
«quick scan» van het beheer van de O&O-contracten uit te voeren.
De Algemene Rekenkamer heeft de minister erop gewezen dat een
goedkeurende accountantsverklaring geen garantie is voor een goed
financieel beheer1. Verder heeft zij erop gewezen dat het van belang is aan
de verbetermaatregelen een tijdpad voor de invoering te koppelen.

Bij het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) is al jaren sprake van
onvolkomenheden in het financieel beheer en het materieelbeheer. De
onvolkomenheden in het financieel beheer hebben vooral te maken met
het werk voor derden (volledigheid van de ontvangsten), de verbijzon-
derde interne controle en gebreken in de financiële administratie. Met de
eliminatie van de geconstateerde gebreken in het beheer is in de
afgelopen jaren en opnieuw in 2001 weinig voortgang gemaakt. Met name
dit gebrek aan maatregelen kwalificeert de Algemene Rekenkamer als
ernstig.
Het is de bedoeling dat het CBS per 1 januari 2004 het wordt omgevormd
tot ZBO en dan overgaat naar een baten-lastenstelsel. Deze ontwikkeling
zal veel aandacht vragen van het financieel beheer bij het CBS, met als
risico dat de beoogde verbeteringen van reguliere bedrijfsprocessen niet
gerealiseerd worden. De Algemene Rekenkamer dringt er daarom bij de
minister van Economische Zaken op aan, binnen zeer korte termijn, een
plan van aanpak te laten opstellen om de benodigde verbeteringen in het
financieel beheer te kunnen realiseren. In dit plan dienen voor elke
omissie in de interne controle de maatregelen, de tussenproducten en het
tijdpad te worden vermeld.
De minister geeft in haar reactie aan dat er een plan van aanpak bij het
CBS is opgesteld voor de verbetering van het financieel beheer. Hieraan
wordt thans uitvoering gegeven.

5.6 Materieelbeheer

Materieelbeheer betreft het beheer van goederen (materiële activa) in
eigendom of bezit van de Rijksoverheid. In 1999 deed de Algemene
Rekenkamer onderzoek naar het materieel beheer bij de ministeries.
Daarbij concludeerde zij dat de onderzochte ministeries en diensten deels
niet voldeden aan de (minimum)eisen van het Besluit Materieelbeheer
1996 en er voor het overige onvoldoende sprake was van een ordelijk,
controleerbaar en doelmatig materieelbeheer. In 2000 en 2001 deed zij een
vervolg op dat onderzoek.
In haar rapport bij de Financiële Verantwoording 2000 concludeerde de
Algemene Rekenkamer dat het materieel beheer bij de ministeries,
vergeleken met de uitkomsten van haar onderzoek in het RFV 1999, in
opzet – en hier en daar ook in werking – was verbeterd. De Algemene
Rekenkamer vroeg nog wel aandacht voor de uitoefening van het toezicht
op het materieel beheer door de directie FEZ en voor de feitelijke werking
van dat beheer.

Ook in 2001 hebben ministeries veel activiteiten ontplooid ter verbetering
van het materieelbeheer. Daarmee werd de lijn doorgetrokken die in 2000
werd ingezet. Mede onder invloed van de baseline is nu met name aan de
opzet van het materieelbeheer vorm gegeven door uitwerking van een
(nieuwe) administratieve organisatie en interne controle, door gerichte

1 Via bijvoorbeeld de door de minister
genoemde quick scan kunnen onvolkomen-
heden in de uitkomsten van het contract-
beheer aan het licht komen en hersteld
worden zodat het aantal onrechtmatigheden
en/of onzekerheden tot een aanvaardbaar
niveau wordt teruggebracht. Daarmee is
echter de oorzaak van de onvolkemenheden-
onvolkomenheden, het contractbeheer zelf,
nog niet op orde gebracht.
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accountantscontrole en door een betere invulling van de rol van de
directies FEZ.
Minder positief is de situatie bij de meeste departementen als het gaat om
het beheer van de materiële activa op decentraal niveau. Als daarvoor al
een en ander is geregeld, dan is de werking in veel gevallen zeker niet
gewaarborgd. Ook meer in het algemeen blijkt uit onderzoek van de AD’s
dat de werking in veel gevallen nog verbetering behoeft bij het beheer van
materiële activa. Zonder voorbij te willen gaan aan de vele positieve
ontwikkelingen die zich in 2001 hebben voorgedaan bij de ministeries,
vraagt de Algemene Rekenkamer daarom extra aandacht voor het
materieel beheer bij de ministeries van Defensie, EZ (CBS), LNV en VWS
(RIVM) en – in mindere mate – Buitenlandse Zaken en VROM.

Om het materieel beheer bij de ministeries op het noodzakelijke niveau te
brengen en te houden vraagt de Algemene Rekenkamer aandacht voor de
werking – onder meer door uitvoering van interne controle – en voor
toezicht door de directie FEZ en controle door de AD. In dit verband wil zij
wijzen op de noodzaak van het verrichten van een grondige verschillen-
analyse tussen het bestaande beheer en de criteria van de baseline. Ook
pleit zij voor het opstellen bij alle ministeries van een invoeringsplan,
voorzien van een ambitieus doch realistisch tijdpad.
Verder pleit de Algemene Rekenkamer voor:
• een adequate registratie, bestaande uit het bijhouden van inventaris-

administraties en uitgifteregistraties waarvan de volledigheid en
betrouwbaarheid gewaarborgd zijn;

• een deugdelijke informatievoorziening, met als doel het informeren
van het management over aanwezigheid, gebruik en staat (van
onderhoud) van de goederen teneinde het gevoerde materieelbeheer
te kunnen (bij)sturen. Hiertoe acht de Algemene Rekenkamer het
nodig, dat het beheer van materiële activa een expliciet onderdeel
vormt van het systeem van planning en control, opdat ook de
doelmatigheid kan worden bevorderd.

5.7 Bedrijfsvoering baten- en lastendiensten (agentschappen)
verder verbeterd

Eén van de ontwikkelingen in het kader van de kwaliteitsverbetering van
de Rijksdienst is de introductie van het agentschapsmodel. Agent-
schappen zijn onderdelen van een ministerie die een afwijkend, van de
rest van het ministerie afgezonderd, beheer mogen voeren. Voor
agentschappen is het baten- en lastenstelsel verplicht gesteld. In de
Comptabiliteitswet wordt daarom gesproken over baten- en lasten-
diensten in plaats van over agentschappen. In dit rapport wordt de term
agentschappen aangehouden.
Agentschappen zijn onderdelen van de ministeries. Niettemin besteedt de
Algemene Rekenkamer hieraan afzonderlijke aandacht, omdat deze
diensten een afgescheiden administratief beheer voeren en geacht
worden een voorbeeldfunctie te vervullen. Verder doet de Algemene
Rekenkamer dit, omdat de Tweede Kamer regelmatig heeft aangegeven
hier prijs op te stellen juist vanwege deze voorbeeldfunctie.

De Tweede Kamer was teleurgesteld in de wijze waarop de agent-
schappen hun voorbeeldfunctie vervulden. Bij een te groot aantal
agentschappen werden onvolkomenheden geconstateerd. De minister van
Financiën heeft in 2000 maatregelen genomen om hierin verbetering te
brengen. Eén van die maatregelen is het aanscherpen van de instellings-
voorwaarden. Een andere maatregel is dat de beoogde startdatum van
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een kandidaat baten- en lastendienst wordt uitgesteld als de Algemene
Rekenkamer nog onvolkomenheden in het financieel beheer aantreft bij
de desbetreffende dienst of bij de al bestaande agentschappen van het
betrokken ministerie.

In 2001 bestonden er de volgende agentschappen:

Ministerie Agentschap Jaar van
instelling

Buiza Centrum tot bevordering van import uit ontwikkelingslanden –
CBI

1998

Justitie Immigratie en Naturalisatiedienst – IND 1994
Justitie Dienst Justitiële Inrichtingen – DJI 1995
Justitie Centraal Justitieel Incassobureau – CJIB 1996
BZK Dienst Informatievoorziening overheidspersoneel – IVOP 1995
BZK Centrale Archief Selectiedienst – CAS 1997
BZK* Korps Landelijke Politiediensten – KLPD 1998
BZK Informatie en Communicatie Technologie-organisatie – ITO 1998
BZK Basisadministratie Persoonsgegevens en Reisdocumenten –

BPR
1998

OCenW Rijksarchiefdienst – RAD 1996
OCenW Centrale financiën instellingen – Cfi 1996
Defensie Dienst Gebouwen, Werken en Terreinen – DGW&T 1996
Defensie Defensie Telematica Organisatie – DTO 1998
VROM Rijksgebouwendienst – RGD 1999
V&W Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut – KNMI 1995
V&W Divisie Telecom – DT** 1996
EZ Senter 1994
EZ Economische Voorlichtingsdienst – EVD 2001
LNV Plantenziektenkundige dienst – PD 1994
LNV Bureau Heffingen 1998
LNV Landelijke Service Uitvoering Regelingen – LASER 1999
VWS College Beoordeling Geneesmiddelen – CBG 1996
VWS Keuringsdienst van Waren – KvW 2000
Totaal 23

* Toen nog agentschap bij Justitie.
** Divisie Telecom van de Inspectie Verkeer en Waterstaat, voorheen de Rijksdienst voor
Radiocommunicatie.

Daarnaast was er in 2001 sprake van een nieuw fenomeen: tijdelijke
agentschappen. Tijdelijke agentschappen voeren Rijkstaken uit die
voorheen waren opgedragen aan derden buiten het rijk. Het ministerie
van SZW kreeg een tijdelijk agentschap, te weten: het agentschap SZW.
Problemen in de uitvoering bij de Arbeidsvoorzieningsorganisatie
vormden onder meer de aanleiding voor de instelling van dit tijdelijke
agentschap SZW. Oplossen van deze problemen vergde een meer directe
sturing door de minister. De minister achtte deze sturing het best te
realiseren door de taak door het ministerie zelf te laten uitvoeren.

In 2001 constateerde de Algemene Rekenkamer onvolkomenheden bij de
agentschappen: CBI, IND, DJI, CJIB, IVOP, CAS, KLPD, ITO, BPR, DGW&T,
DTO, RGD, KNMI, DT en bij het tijdelijke agentschap SZW. Dit is een
toename ten opzichte van 2000. De aard en het belang van de onvolko-
menheden verschilt per agentschap. Bij bijvoorbeeld het CBI is de situatie
de laatste jaren sterk verbeterd en is er nog slechts sprake van enkele
resterende onvolkomenheden. Bij het CJIB daarentegen merkt de
Algemene Rekenkamer de onvolkomenheden thans aan als ernstig.

De Algemene Rekenkamer acht het waarschijnlijk dat door de hiervoor
genoemde aangescherpte instellingseisen en zwaardere procedure
alsmede door meer aandacht van de accountantsdiensten en de
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Algemene Rekenkamer voor het financieel beheer bij de agentschappen
ook de aandacht bij de ministeries zelf voor het financieel beheer bij de
agentschappen is toegenomen en dat dit één van de verklaringen is van
de toename van het aantal geconstateerde onvolkomenheden. Zij vindt de
toegenomen aandacht overigens een positieve ontwikkeling, omdat het
signaleren van de onvolkomenheden de eerste stap is op weg naar het
wegnemen ervan.
Een andere verklaring voor de stijging van het aantal onvolkomenheden is
de andere wijze van rapporteren door de Algemene Rekenkamer. Dit jaar
meldt zij de onvolkomenheden per agentschap, waar zij vorig jaar de
bevindingen over de agentschappen per ministerie clusterde en in het
samenvattende beeld alleen de meest belangrijke vermeldde.

Het bovenstaande betekent ook niet dat er bij de agentschappen geen
verbeteringen zijn gerealiseerd. Dat is bij alle onderzochte agentschappen
wel het geval. Deze verbeteringen hebben echter, behalve bij de Rijks-
archiefdienst (RAD) van het Ministerie van OCenW en de Keuringsdienst
van Waren (KvW) van het Ministerie van VWS, nog niet geleid tot het
geheel wegnemen van de onvolkomenheden.Ernstig vindt de Algemene
Rekenkamer de onvolkomenheden bij het CJIB. Het CJIB is vanwege de
massale gegevensverwerking (bijvoorbeeld van boetes bij verkeersover-
tredingen) in hoge mate afhankelijk van de automatisering. Juist daar
manifesteren zich onvolkomenheden in de uitvoerings- en administratieve
systemen. Hierdoor is het CJIB niet in staat tussentijds voldoende
betrouwbare sturingsinformatie op te leveren. Mede gelet op de andere
onvolkomenheden waaronder het niet naleven van de Europese
aanbestedingsregels en het gegeven dat de accountantsdienst het CJIB
niet «in control» acht, merkt de Algemene Rekenkamer de onvolkomen-
heden aan als ernstig.
Om de tekortkomingen bij het CJIB op te lossen heeft het ministerie reeds
in 2001 een traject genaamd «Transformatie CJIB», in gang gezet om de
organisatiestructuur te versterken. Dit traject zal in de loop van 2002 zijn
beslag krijgen en er toe leiden dat de organisatiestructuur beter is
toegerust op de omvang en complexiteit van de activiteiten van het CJIB.
Daarnaast wordt een plan van aanpak opgesteld waarin is uitgewerkt hoe
de geconstateerde knelpunten en tekortkomingen zo spoedig mogelijk
kunnen worden opgelost waarbij de minister als randvoorwaarde heeft
gesteld dat de belangrijkste meest risicovolle tekortkomingen in 2002 zijn
opgelost. De totale uitvoering van het plan van aanpak zal doorlopen tot
in 2004.

Van de instelling van agentschappen werd onder meer een doelmatig-
heidsverbetering verwacht. Dit betekent dat de agentschappen hun
prestaties helder en in meetbare termen geformuleerd moeten hebben en
de prestaties ook daadwerkelijk meten. Bij het CBI, de KLPD, het ITO, de
IND, de DTO, de RGD en het KNMI heeft de Algemene Rekenkamer op dat
punt nog onvolkomenheden geconstateerd.

Het financieel beheer van het agentschap SZW was in 2001 op orde met
uitzondering van de onderdelen die ESF 1994–1999 betroffen, die
voorheen door Arbeidsvoorziening werden uitgevoerd en het nog
ontbreken van een sluitend beleid om misbruik en oneigenlijk gebruik
tegen te gaan (M&O-beleid).
In eerdere onderzoeken constateerde de Rekenkamer tekortkomingen bij
projecten en bij Arbeidsvoorziening, terwijl ook het toezicht door het
Ministerie van SZW onvoldoende was. In 2001 is het financieel beheer
weliswaar verbeterd, maar nog steeds niet goed. Onvolkomenheden
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betroffen de afwerking van de controles. Onzekerheid bestaat er over de
juistheid van de projectgegevens en de kleine projecten omdat deze niet
worden gecontroleerd. Dit eerste hangt samen met het projectenbestand
dat het Agentschap van Arbeidsvoorziening heeft gekregen. Een
betrouwbare reconstructie is niet gewaarborgd.
Op advies van het Ministerie van Financiën wordt de afwikkeling van alle
ESF-regelingen uit de periode 1994–1999 buiten de agentschapvorming
gehouden. De Algemene Rekenkamer kan zich hierin vinden, mits deze
constructie geformaliseerd wordt.

5.8 Planning- en controlcyclus

Tijdens het rechtmatigheidsonderzoek 2001 heeft de Algemene Reken-
kamer, net zo als tijdens het Rfv 2000, een inventariserend onderzoek
gedaan naar de planning- en control-cyclus (verder P&C-cyclus) bij de
dertien ministeries. Binnen wet- en regelgeving bestaat geen uitgewerkte
definitie van de P&C cyclus en de daaraan te stellen eisen (product-
normen). In het onderzoek is gekeken naar de invulling van het instrument
P&C-cyclus zoals dat tijdens begrotingsjaar 2001 bij de dertien ministeries
is gehanteerd.

Uit het onderzoek komt naar voren, dat alle dertien ministeries het
instrument P&C cyclus hanteren. Dit was tijdens het Rfv 2000 nog niet het
geval. Bij alle ministeries maken jaarplannen onderdeel uit van de
P&C-cyclus. Deze jaarplannen worden goedgekeurd door de ambtelijke
leiding. Veel ministeries brengen in hun jaarplannen een koppeling tussen
middelen (begroting) en beleid (prestaties) aan. Enkele ministeries gaan in
hun jaarplannen vooral op hun beleid in. Gegevens uit de jaarplancyclus
worden bij ongeveer de helft van de ministeries in de verantwoording
(jaarverslag) gebruikt, een duidelijke toename in vergelijking met het
rechtmatigheidsonderzoek 2000. Vrijwel alle ministeries geven aan dat het
VBTB gedachtegoed verder in de P&C-cyclus geïntegreerd dient te
worden. Vele ministeries zijn ook voornemens de Regeling Prestatie-
gegevens en Evaluatieonderzoek (Ministerie van Financiën, februari 2001)
in de P&C-cyclus op te nemen. Deze regeling heeft onder meer als
doelstelling te waarborgen dat de in het kader van de departementale
begroting en het departementale jaarverslag op te leveren beleidsin-
formatie voldoet aan de voor deze informatie geldende kwaliteitseisen.
Een ander aandachtspunt is dat het jaarverslag een grotere rol in de
P&C-cyclus dient in te nemen dan nu het geval is. Gegevens uit eerdere
fasen van de P&C-cyclus moeten zonder al te veel bewerkingen gebruikt
kunnen worden in het jaarverslag van een ministerie.

Vanaf begrotingsjaar 2002 wordt aan de bedrijfsvoering in het departe-
mentale jaarverslag een afzonderlijke paragraaf gewijd, de zogenaamde
mededeling over de bedrijfsvoering (verder mededeling).
In de mededeling wordt aangegeven in hoeverre er sprake is van
beheerste bedrijfsprocessen. De Algemene Rekenkamer verwacht dat het
tot stand komen van de mededeling onderdeel gaat uitmaken van de
P&C-cyclus. Daarom heeft de Algemene Rekenkamer aan de ministeries
gevraagd welke activiteiten ze op dit moment ondernemen om deze
mededeling vorm te gaan geven. Ongeveer de helft van de ministeries wil
de mededeling door deelmededelingen onderbouwen. Deze deelmede-
delingen worden afgegeven door de dienstonderdelen. Bij enkele
ministeries zal de onderbouwing voor de mededeling vooral op centraal
niveau worden vastgesteld. Sommige ministeries bestuderen nog op
welke wijze de mededeling zal worden opgesteld.
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5.9 Conclusies

Alle ministeries werken aan de invoering van de baseline financieel en
materieelbeheer. Daarin zijn niet alle ministeries even ver en ook de wijze
waarop ze dit doen verschilt. De Algemene Rekenkamer vindt het
belangrijk dat de ministeries transparant maken in hoeverre de bestaande
situatie afwijkt van de gewenste situatie zoals die is beschreven in de
baseline. Door het transparant te maken krijgen de ministeries zicht op de
maatregelen die ze nog zouden moeten nemen. Voor het Besluit
Materieelbeheer vindt zij het belangrijk dat dit wordt aangepast aan de
veranderde praktijk rond de inventarisgoederen.
De accountantscontrole bij de ministeries bood de Algemene Rekenkamer
ook dit jaar weer voldoende mogelijkheden om van de resultaten ervan
gebruik te maken. Alleen bij de accountantscontrole van het Ministerie
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij en van het Diergezondheids-
fonds constateerde zij onvolkomenheden.
De ministeries nemen steeds tijdiger en adquater maatregelen om als
ernstig aangemerkte onvolkomenheden weg te nemen. Dit blijkt zowel uit
de afname van het aantal ernstige onvolkomenheden als uit het feit dat de
Algemene Rekenkamer minder vaak en dit jaar zelfs helemaal geen
bezwaaronderzoek hoeft uit te voeren. Wel moet er bij drie ministeries
nog zoveel gebeuren in onderdelen van het financieel beheer, dat zij daar
een vervolgbezwaaronderzoek uit zal voeren.
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6 INFORMATIE VAN DERDEN

6.1 Inleiding

Een deel van de uitgaven waarvoor ministers verantwoordelijk zijn wordt
besteed door derden buiten het Rijk. Het gaat hierbij om overdrachts-
uitgaven (specifieke uitkeringen en subsidies) en Europese gelden die niet
via de Rijksbegroting lopen. De derden betreffen vooral lokale overheden
(gemeenten en provincies), rechtspersonen met een wettelijke taak,
zelfstandige bestuursorganen en subsidieontvangers.

In dit hoofdstuk gaat de Algemene Rekenkamer met name in op de
uitkomsten van haar inventariserende onderzoeken naar het toezicht van
de minister op specifieke uitkeringen, geldstromen vanuit de rijksbe-
groting naar RWT’s en de Europese geldstromen.

6.2 Specifieke uitkeringen

Specifieke uitkeringen worden door het Rijk aan provincies en gemeenten
verstrekt voor de bekostiging van de in de (wettelijke) specifieke
uitkeringsregeling genoemde, bijzondere, doelen.
De minister dient na te gaan of de specifieke uitkeringen wel worden
uitgegeven aan de doelen die in de regeling zijn genoemd. Dit is een
rechtmatigheidstoets. Hij blijft verantwoordelijk voor de recht- en
doelmatigheid van de specifieke uitkeringen die op zijn begroting staan,
ook al zijn de provincies en gemeenten primair verantwoordelijk voor de
rechtmatige en doelmatige uitvoering van deze specifieke uitkeringen. De
lagere overheden zijn niet vrij in de aanwending van de specifieke
uitkeringen en dienen verantwoording af te leggen aan het betrokken
ministerie over de uitvoering hiervan.

De geraamde uitgaven aan specifieke uitkeringen voor 2001 bedroegen in
totaal circa € 16 miljard, een aanzienlijk bedrag. De grootste verstrekkers
waren de ministeries van SZW (€ 7,8 miljard), OCenW (€ 3,6 miljard),
VenW (€ 2 miljard), VROM (€ 1,2 miljard) en VWS (€ 1 miljard).

Als een ministerie voor het toekennen of vaststellen van subsidies of
uitkeringen afhankelijk is van informatie van derden die zelf belangheb-
bende zijn, bestaat er het risico op misbruik en oneigenlijk gebruik van
gelden. Om misbruik en oneigenlijk gebruik (MenO) te voorkomen is er
door de Rijksoverheid het MenO-beleid ontwikkeld. De bij de subsidies of
uitkeringen betrokken ministeries zijn verantwoordelijk voor het opzetten
en uitvoeren van een toereikend MenO-beleid.
Van een toereikend MenO-beleid is sprake als aan alle van de hierna-
volgende criteria is voldaan:
• er is een toereikende verantwoordingsstructuur;
• er is een toereikende controlestructuur;
• er is een sanctiebeleid;
• het sanctiebeleid wordt op een consistente en transparante manier

toegepast;
• er is sprake van een sluitende verantwoordings- en controlestructuur.
Indien gelden door de provincies/gemeenten worden doorgegeven aan
intermediairs en instellingen dan dienen de gemeenten en provincies ook
inzicht te hebben in de rechtmatige besteding tot aan de eindgebruiker.

De Algemene Rekenkamer heeft de specifieke uitkeringen in het
rechtmatigheidsonderzoek 2001 rijksbreed onderzocht. Uit dit onderzoek
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bleek dat de ministeries bij de meeste onderzochte specifieke uitkeringen
beschikten over een toereikend MenO-beleid en dat de uitgaven hiervoor
over het algemeen rechtmatig waren. Dit gold niet voor de volgende
onderzochte regelingen:
• Bij het Ministerie van OCenW heeft de Algemene Rekenkamer als

gevolg van het ontbreken van informatie over de rechtmatigheid van
de besteding door gemeenten van de specifieke uitkeringen GOA,
OALT enerzijds en Schoolbegeleidingsdiensten anderzijds onzekerheid
over de uitgaven voor het artikel Primair onderwijs voor een bedrag
van respectievelijk € 91,1 miljoen en € 22,9 miljoen. Voorts kwalificeert
zij een bedrag van € 19,3 miljoen als onzeker vanwege het ontbreken
van accountantsverklaringen bij de opgaven van gemeenten voor de
specifieke uitkering Exceptionele toename schoolgaande asielzoekers.

• Bij het Ministerie van VenW is de Algemene Rekenkamer van mening
dat er bij de gebundelde doeluitkering infrastructuur sprake is van een
zodanig ontoereikend MenO-beleid dat het volledige bedrag van deze
uitkering uit het Infrastructuurfonds ad € 196,9 miljoen als onzeker
wordt aangemerkt.

• Bij het Ministerie van VWS concludeert de Algemene Rekenkamer dat
er geen zekerheid bestaat over de rechtmatigheid van de (Tijdelijke)
regeling vroegsignalering tot een bedrag van € 15,9 miljoen als gevolg
van onvolkomenheden in de regelgeving.

De hiervoor genoemde onzekerheden zijn door de Algemene Rekenkamer
verwerkt in haar oordelen over de financiële verantwoording van de
betrokken ministeries (zie de desbetreffende rapporten bij de financiële
verantwoording).

6.3 Europese Geldstromen: Wet TES en 8e wijziging
Comptabiliteitswet

Vooruitlopend op de inwerkingtreding van de wet TES en de 8e wijziging
van de Comptabiliteitswet per 1 mei 2002 heeft de Algemene Rekenkamer
in haar Rfv 2001 geïnventariseerd of ministers zicht hebben op de
EU-gelden waarvoor zij verantwoordelijk zijn en of voor deze gelden een
adequate toezichtstructuur bestaat. Daarbij hanteerde de Algemene
Rekenkamer drie categorieën geldstromen die vanuit de EU begroting
naar Nederland komen of die Nederland afdraagt aan de Europese Unie:
• EU-gelden die via de Rijksbegroting en aanverwante stukken worden

geadministreerd en verantwoord;
• EU-gelden die buiten het Rijk om worden beheerd, maar waarvoor de

lidstaat financieel aansprakelijk is;
• de overige EU-gelden, die buiten het Rijk om in Nederland terecht

komen en waarvoor de lidstaat geen financiële aansprakelijkheid
draagt.

De eerste twee categorieën werden in de inventarisatie betrokken.

Er zijn verschillende soorten EU-subsidies die in de eerste categorie vallen
(en die dus via de Rijksbegroting en aanverwante stukken worden
geadministreerd en verantwoord). De toereikendheid van beheer, controle
en toezicht van deze verschillende geldstromen is niet altijd gelijk. Dat
komt onder meer omdat de Europese Commissie voor de ene geldstroom
meer en gedetailleerdere regels heeft uitgevaardigd rond beheer, controle
en toezicht dan voor de andere. Zo zijn landbouwsubsidies die betaald
worden uit het Europees Oriëntatie- en Garantiefonds voor de Landbouw
(afdeling garantie) omgeven door strakke voorschriften, waarbij reeds
enkele jaren alleen erkende betaalorganen subsidies daadwerkelijk
kunnen uitbetalen. Om voor erkenning in aanmerking te komen moet een
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betaalorgaan voldoen aan een groot aantal door de Europese Commissie
voorgeschreven kwaliteitseisen. De jaardeclaratie van de lidstaat
Nederland moet bovendien worden gecertificeerd, dat wil zeggen
voorzien zijn van een verklaring dat de declaratie boekhoudkundig juist
is1. Bij andere geldstromen in deze categorie (dit zijn veelal geldstromen
uit de verschillende structuurfondsen van de EU) was in deze strakke
regulering van controle, beheer en toezicht in het verleden veel minder
voorzien. Voor de nieuwe programmaperiode van structuurfondsgelden
(2000–2006) zijn controle, beheer en toezicht in opzet strenger gereguleerd
en meer in lijn met controle, beheer en toezicht van landbouwsubsidies.
Echter, daarbij zijn wel enige problemen te voorzien, omdat sommige
subsidieprogramma’s al zijn gaan lopen voordat de nieuwe structuur werd
opgezet. Dit is bijvoorbeeld geconstateerd bij het Ministerie van OCenW
voor ESF-subsidieregelingen die in de nieuwe programmaperiode
doorlopen.

De Algemene Rekenkamer constateert dat het zicht van ministeries op
EU-geldstromen die via hun begroting en aanverwante stukken lopen,
redelijk is. De omvang van de geldstromen in enig jaar is vaak bekend,
hoewel soms onduidelijk is hoe de omvang van een jaarmoot zich
verhoudt tot de programmaperiode als het gaat om structuurfondsgelden.
Uit de inventarisatie van de Algemene Rekenkamer kon niet worden
vastgesteld of de toezichtstructuren afdoende zijn en de controle-
inspanningen voldoende.

Het zicht op EU-gelden die buiten het Rijk om worden beheerd, maar
waarvoor de lidstaat financieel aansprakelijk is (de gelden uit categorie 2),
is bij de ministeries gering of zelfs niet aanwezig. Dit geldt doorgaans
meer voor kleinere EU-geldstromen dan voor grotere. Departementen
worden bovendien nog niet op de hoogte gesteld van EU-subsidies die
rechtstreeks naar decentrale bestuursorganen gaan. Het bevreemdt de
Algemene Rekenkamer dat door ministeries een passieve houding wordt
aangenomen, in de verwachting dat de Europese Commissie uit eigener
beweging hen zal inlichten over de verdeling van de financiële middelen.
De Algemene Rekenkamer merkt op dat het een taak is van ministers om
zich op de hoogte te laten stellen van deze gelden. Overigens zijn in de
financiële regelgeving (HAFIR) geen bepalingen hierover opgenomen. De
verantwoording over deze gelden bleek vaak te ontbreken.

De Algemene Rekenkamer concludeert dat het beheer, de controle en het
toezicht van EU-gelden die via de begroting en aanverwante stukken
worden geadministreerd en verantwoord op onderdelen nog kan
verbeteren.
Ook concludeert de Algemene Rekenkamer dat het zicht bij de departe-
menten op decentraal beheerde gelden onvoldoende is en dat hiervoor
nog geen nader uitgewerkte voorschriften bestaan die aansluiten bij
onder meer de verplichtingen uit de wet TES. De Algemene Rekenkamer
beveelt dan ook aan dat in HAFIR bepalingen worden opgenomen om
ministeries te verplichten EU-gelden te registreren, toe te zien op de
uitvoering ervan en zich hierover te verantwoorden.

6.4 Budgetsectoren zorg en zekerheid

6.4.1 Inleiding

In de budgetsectoren Zorg en Sociale Zekerheid & Arbeid wordt ongeveer
net zoveel uitgegeven aan publieke middelen (€ 79 miljard) als in de

1 De departementale accountantsdienst van
het Ministerie van LNV is belast met deze cer-
tificeringstaak.
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sector Rijk (€ 85 miljard1). De regering en in het bijzonder de ministers
van VWS respectievelijk SZW dragen verantwoordelijkheid voor deze
sectoren. De Tweede Kamer heeft in het verleden diverse keren aange-
geven dat verantwoording over alle budgetsectoren tegelijkertijd zou
moeten plaatsvinden met de verantwoording van het Rijk – dus op
verantwoordingsdag.
Dit is echter niet van de ene op de andere dag te realiseren. De besteding
van de gelden in de budgetsectoren Zorg en Sociale Zekerheid & Arbeid
gebeurt door zelfstandige bestuursorganen (ZBO) en rechtspersonen met
een wettelijke taak (RWT). Dit betekent dat de betrokken ministers voor
hun verantwoordingsinformatie over die besteding (en de beleidsin-
formatie) afhankelijk zijn van die ZBO’s en RWT’s. Deze kenden echter een
eigen begrotings- en verantwoordingscyclus, die niet gelijk liep met die
van het Rijk.

6.4.2 Stand van zaken

De regering heeft inmiddels een en ander in gang gezet om aan de
wensen van de Tweede Kamer tegemoet te komen. Zo moet iedere
minister zich met ingang van het begrotingsjaar 2002 verantwoorden over
de geleverde prestaties, ook over de prestaties die derden (ZBO’s en
RWT’s) leveren (Comptabiliteitswet 20012, art. 44a).
Met deze wettelijke verankering van de informatieplicht van alle RWT’s en
ZBO’s is in ieder geval de voorwaarde gecreëerd om te komen tot een
volledige integratie ook van de premiegefinancierde RWT’s in de
VBTB-begrotingen en jaarverslagen van de ministeries. Tevens is voldaan
aan de wens van de Tweede Kamer (gedaan bij behandeling Kaderwet
ZBO’s) om ook de bijdrage van ZBO’s aan door ministers gestelde
algemene en/of operationele doelen in de VBTB-begrotingen te explici-
teren.
Volgens de 4e Voortgangsrapportage VBTB van de minister van Financiën
(Tweede Kamer, vergaderjaar 2001–2002, 26 573, nr. 70) moeten sommige
ministeries echter nog veel werk verrichten om aan deze eis te kunnen
voldoen. In haar brief aan de Tweede Kamer van 7 maart 2002 heeft de
Algemene Rekenkamer haar zorgen daar ook over uitgesproken. Met
name over de vraag of de informatie van derden wel op tijd geleverd zou
worden.

Niet alleen de rapportagecyclus verschilt, ook de wijze waarop er
gerapporteerd wordt over de sectoren Zorg en Sociale Zekerheid & Arbeid
verschilt met de verantwoording van het Rijk. Met name in de sector Zorg
leidt dit tot nogal wat vraagstukken.
In december 2000 heeft de minister van VWS aan de Tweede Kamer een
Plan van aanpak informatievoorziening in de zorg aangeboden3.
Uitgangspunt daarin is dat in het Jaarbeeld Zorg een beleidsmatige
verantwoording over de besteding van de middelen in de zorgsector zou
worden gegeven en het Jaarverslag van het ministerie de verantwoording
over de eigen middelen zou bevatten. De verantwoordingsinformatie
wordt hiermee verspreid over twee documenten. Het gevolg is dat er geen
totaalplaatje is waardoor de Staten-Generaal over de zorgsector geen op
betrouwbaarheid beoordeelde verantwoordingsinformatie krijgt verstrekt.
Bovendien bevat het Jaarverslag geen verantwoordingsinformatie over de
systeemverantwoordelijkheid van de minister voor de zorgsector.
De Algemene Rekenkamer wijst er bovendien op dat het jaarverslag
nieuwe stijl van een ministerie verder gaat dan alleen een verantwoording
over de begroting en dus ook de prestaties van derden moet omvatten.

1 Bron: budgettaire kerngegevens,
bijlage 1 miljoenennota 2001.
2 De comptabiliteitswet 2001 is thans in
behandeling bij de Eerste Kamer.
3 TK 2000–2001, 26 573, nr. 57.
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6.4.3 Ministerieel toezicht op derden

De «mededeling van de bedrijfsvoering» zal ook ministerieel toezicht op
de op afstand geplaatste organisaties omvatten. Om hieraan inhoud te
kunnen geven dient iedere minister – in relatie tot de omvang van zijn
verantwoordelijkheid – een visie op dit toezicht te ontwikkelen. De
Rekenkamer heeft in andere producten1 diverse malen erop aange-
drongen dat ministers dergelijke toezichtvisies ontwikkelen, waarin zij dan
expliciet aangeven welke keuzen op grond van welke overwegingen
gemaakt moeten worden bij het stellen van eisen aan RWT’s en het inzicht
dat zij willen hebben.

In 2000 hadden 3 departementen (OCW, SZW en VWS) reeds een
departementsbrede toezichtvisie ontwikkeld. Zes departementen (Justitie,
BZK, VROM, V&W, LNV en EZ) werkten op dat moment daar nog aan.
Voor wat betreft 2001 constateert de Algemene Rekenkamer dat bij EZ en
VenW inmiddels een departementsbrede toezichtvisie is ontwikkeld.
Justitie, LNV en BZK zijn nog bezig met opstellen van departementsbrede
toezichtvisies. Het ministerie van VROM kent toezichtsarrangementen per
RWT en ook het ministerie van Financiën is voornemens een visie per
RWT te formuleren. Buitenlandse Zaken heeft geen toezichtvisie en
Defensie acht een toezichtvisie niet nodig. In ons rapport «Verantwoor-
ding en toezicht bij rechtspersonen met een wettelijke taak, deel 3», dat
najaar 2002 verschijnt, gaan wij dieper in op de stand van zaken omtrent
ondermeer het ministerieel toezicht op de RWT’s.

6.4.4 Begroting en verantwoordingscijfers derden

In de begrotingen en verantwoordingen 2001 zijn nog geen begrotings- en
realisatiecijfers van derden opgenomen. De begrotingsgefinancierde
RWT’s hebben een directe relatie met de ministeriële financiële verant-
woording. Het ging hierbij om 38,7% van de rijksuitgaven 2001 (ministe-
ries, excl. fondsen). Per ministerie waren de uitgaven aan RWT’s naar
omvang als volgt.

1 Rapporten «Verantwoording en toezicht bij
rechtspersonen met een wettelijke taak», deel
I (Tweede Kamer, vergaderjaar 1999–2000,
26 982) en deel 2 (Tweede Kamer, vergaderjaar
2000–2001, 27 656),
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Tabel: begrotingsgefinancierde RWT’s (2001, mln €)

A
Totale

uitgaven
departe-

ment

B
Aantal
RWT’s

C
Gereali-

seerd
bedrag

aan
RWT’s

D
als % van

totaal
«RWT»-
gelden

(C) uit de
begrotin-

gen

E
als % van

totale
uitgaven

(A)
departe-

ment

BuiZa 5 712 1 194,8 0,55% 3,4%
Justitie 4 928 80 1 790,3 5,04% 36,3%
BZK 4 488 29 3 082,4 8,68% 68,7%
OCenW 23 023 2 804a 21 040,7 59,27% 91,4%
Financiën 3 674 1 0,4 0,00% 0,0%
Defensie 7 192 0 – – –
VROM 3 773 1 5,4 0,02% 0,1%
VenW 7 909 11 1 893,1 5,33% 23,9%
EZ 4 022 4 225,1 0,63% 5,6%
LNV 2 422 22 1 449,4 4,08% 59,8%
SZW 16 664 4 5 373,7b 15,14% 32,3%
VWS 7 816 2 443,4c 1,25% 5,7%
Totaal 91 623d 2 959 35 541,1 100% 38,7%e

a) Inclusief 2251 scholen in het primair onderwijs (€ 6 220 mln) en 351 scholen in het voortgezet
onderwijs (€ 4 577).
b) Exclusief bijdragen aan de diverse sociale zekerheidskassen (€ 41,2 miljoen) en de extra
middelen die aan de uitvoeringsinstellingen en de Arbeidsvoorzieningsorganisatie beschikbaar
zijn gesteld voor de inkoop van reïntegratietrajecten.
c) Exclusief de rijksbijdrage aan de Algemene Kas Ziekenfondswet (€ 3 048,9 mln) en aan het
Algemeen Fonds Bijzondere Ziektekosten (€ 1 672,3 mln). Deze bedragen gaan dus niet
rechtstreeks van de departementale begroting naar de RWT’s in de zorgsector.
d) Alleen de uitgaven volgens de bovenstaande verantwoordingen van de ministeries, dus excl.
Fondsen en overige hoofdstukken.
e) In totaal gaat 38,7% van de uitgaven (alle uitgaven volgens de bovenstaande verantwoor-
dingen van de ministeries, dus excl. Fondsen en overige hoofdstukken) naar begrotings-
gefinancierde RWT’s (C als % van A).

De door de RWT’s doorgegeven publieke gelden kunnen onrechtmatig zijn
of er kan onzekerheid over de rechtmatigheid bestaan. Dit hoeft evenwel
niet automatisch te leiden tot een oordeel «onrechtmatig» of «onzeker»
door de Algemene Rekenkamer bij de uitgaven van het betrokken
ministerie. Of de uitgaven van het betrokken ministerie aan de RWT’s al
dan niet rechtmatig/onzeker zijn moet van geval tot geval worden
beoordeeld. Daarvoor zijn de wettelijke regels over het al dan niet mogen
vergoeden door de minister bepalend.

6.5 Conclusies

Voor zowel de specifieke uitkeringen als de Europese geldstromen en de
geldstroom naar de begrotingsgefinancierde RWT’s komt de Algemene
Rekenkamer tot de conclusie dat het toezicht van de betrokken ministeries
over het algemeen toereikend is.
Dit neemt niet weg dat een aantal vraagstukken nog nadere aandacht
behoeft, vooral waar het de budgetsectoren zorg en zekerheid betreft.
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7 REACTIE MINISTER VAN FINANCIËN EN NAWOORD

7.1 Reactie minister van Financiën

De minister van Financiën heeft, vanuit zijn coördinerende verantwoorde-
lijkheid voor het financieel beheer en de financiële verantwoordingen van
het Rijk, als volgt op dit algemeen deel gereageerd.

Totaalbeeld
De minister constateert dat het beeld dat de Algemene Rekenkamer in dit
rapport geeft van het financieel beheer bij het Rijk in belangrijke mate
overeenkomt met het beeld zoals hij dat heeft vanuit zijn toezichthou-
dende taak.
Het doet de minister genoegen dat de Algemene Rekenkamer constateert
dat in de afgelopen kabinetsperiode een aanzienlijke verbetering is waar
te nemen in het financieel beheer bij het Rijk en de financiële verantwoor-
dingen van de departementen.
Ook deelt de minister de conclusie van de Algemene Rekenkamer dat
door de ministeries steeds alerter wordt gereageerd op gesignaleerde
onvolkomenheden. Hij merkt daarbij wel op dat door nieuwe beleids-
matige ontwikkelingen, reorganisaties en/of (te veel) vacatures op
belangrijke financiële functies, altijd nieuwe knelpunten kunnen ontstaan
of oude knelpunten weer de kop op steken. Het is van belang dat de
departementen alert blijven zodat knelpunten binnen de planning &
controlcyclus vroegtijdig worden gesignaleerd, verbetermaatregelen
direct worden ingezet en vervolgens – zowel qua implementatie als
werking – centraal worden gemonitord.
Verder heeft de minister vanuit zijn toezichthoudende taak, evenals de
Algemene Rekenkamer, geconstateerd dat de knelpunten bij de KMAR, de
RGD en de KLPD goed zijn opgepakt. Door de betreffende departementen
wordt hard gewerkt aan de implementatie van de verbetermaatregelen,
waarbij duidelijk al vooruitgang is waar te nemen. Het betreft in alle
gevallen echter een langdurig proces, waardoor nu nog niet alle
problemen zijn weggenomen.
De minister wijst erop dat de situatie bij V&W (O&O-contracten) en het
CBS aangeeft dat het van belang is dat departementen alert blijven ten
aanzien van reeds langer bestaande knelpunten, zodat de verbeterplannen
tijdig bijgesteld worden. De problematiek bij het CJIB is een voorbeeld
van een achteruitgang van het financieel beheer als gevolg van beleids-
matige ontwikkelingen. Het is van belang dat nu direct uitvoering wordt
gegeven aan de verbeterplannen.

Agentschappen
De minister is met de Algemene Rekenkamer van mening dat bij alle
onderzochte agentschappen verbeteringen zijn gerealiseerd en dat er
sprake is van een positieve trend, met het CJIB als enige uitzondering. De
minister reageert ook op de andere wijze van rapporteren over de
agentschappen. In vergelijking met vorig jaar noemt de Algemene
Rekenkamer daardoor bij een groter aantal agentschappen onvolkomen-
heden. Dit roept mogelijkerwijs een beeld op dat er sprake is van een
verslechtering. Dit beeld komt niet overeen met de werkelijkheid. Op basis
van het door de minister uitgeoefende toezicht, komt deze tot de conclusie
dat met een vergelijkbare wijze van rapporteren als vorig jaar bij CBI,
IVOP, CAS, BPR, DGW&T, DT en het tijdelijk agentschap SZW geen
onvolkomenheden in het rapport zouden zijn opgenomen en dat bij deze
agentschappen eerder sprake is van aandachtspunten. Dit laat onverlet
dat de verbetering van het financieel beheer en de kwaliteit van de
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financiële verantwoordingen van de baten- en lastendiensten uiteraard
zijn volle aandacht heeft en houdt.

Baseline financieel en materieelbeheer
Naar aanleiding van de uitgebreide aandacht in het rapport van de
Algemene Rekenkamer voor de (implementatie van) de baseline financieel
en materieelbeheer merkt de minister het volgende op. «Het belangrijke
aspect van deze baseline vormt de eenduidigheid en transparantie bij alle
betrokken partijen ten aanzien de normatiek en de oordeelsvorming. Nog
niet alle partijen maken gebruik van de systematiek van de scoretabel
zoals opgenomen in de baseline. Gevolg van het nog niet hanteren van
een eenduidige systematiek kan zijn dat, op punten waar de feiten niet
verschillen, zich wel verschillen kunnen voordoen in het gepresenteerde
beeld. Bij de evaluatie van de baseline, die deze zomer zal plaatsvinden,
zal aan deze mogelijke (wegings)verschillen nadrukkelijk aandacht worden
geschonken. Na de volledige implementatie van de baseline door de
departementen en na het door u kunnen overnemen van die normatiek en
systematiek van oordeelsvorming van de baseline, zullen deze verschillen
in de gepresenteerde beelden zijn verdwenen.».

Proces van accountantscontrole bij het ministerie van LNV
De minister merkt ten aanzien van de bevindingen rondom het proces van
accountantscontrole bij het ministerie van LNV op dat in alle fasen van het
controleproces goede afstemming en communicatie van belang is, met
name voor de Algemene Rekenkamer en de accountantsdienst. Dit betreft
zowel de inhoud (normatiek, criteria, aanpak) als de uitwisseling van
uitkomsten, bevindingen en standpunten van het controleproces.
Daarnaast gaat de minister ook in op de verschillen van inzicht die
bestonden tussen de Algemene Rekenkamer en het ministerie van LNV
over de vereiste controle van het Diergezondheidsfonds. Naar de mening
van de minister is sprake van wetstechnische interpretatieverschillen. Hij
bepleit in toekomstige gevallen dergelijke interpretatieverschillen tijdig
voor advies voor te leggen aan de daarvoor in aanmerking komende
vakinhoudelijke advies- en overleggremia. Het is de stellige indruk van de
minister dat door een goede communicatie veel van de nu gerezen
verschillen van inzicht voorkomen hadden kunnen worden.

Baten- en lastenstelsel
De minister deelt de mening van de Algemene Rekenkamer niet dat de
regering in de vormgeving van het baten- en lastenstelsel nog onvol-
doende aansluiting heeft gezocht bij vergelijkbare ontwikkelingen in
buitenland en binnenland (bijvoorbeeld provincies en gemeenten in
Nederland). Volgens de minister is hier bij de vormgeving uiteraard wel
rekening mee gehouden, maar is tevens gezocht naar een modaliteit
waarin zo goed mogelijk wordt voldaan aan de eisen die voortvloeien uit
het budgetrecht van de Kamer en de begrotingsnormering. Dit heeft
uiteindelijk geleid tot een stelsel met als uitgangspunt het ESR’95. Voor
een nadere uiteenzetting verwijst de minister naar zijn brief over de
afbakening van kapitaaluitgaven in een baten- en lastensstelsel. Om het
onderscheid met het baten-lastenstelsel beter tot uitdrukking te brengen is
de naamgeving veranderd in Eigentijds Begroten.
De minister zegt hierbij toe dat de door de Algemene Rekenkamer gedane
aanbevelingen ten aanzien van het Besluit Materieelbeheer in het kader
van dit project zullen worden meegenomen.
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7.2 Nawoord

De Algemene Rekenkamer heeft met belangstelling kennis genomen van
de reactie van de minister van Financiën.
Zij deelt de mening van de minister dat nieuwe onvolkomenheden niet
zijn uit te sluiten. Wel zijn sommige knelpunten als gevolg van nieuwe
ontwikkelingen te voorzien en zouden de ministeries hierop moeten
anticiperen, bijvoorbeeld door in het bedrijfsvoeringsplan in te spelen op
deze ontwikkelingen.
De Algemene Rekenkamer is het eens met de constatering van de minister
dat eenzelfde wijze van rapporteren over de agentschappen als vorig jaar
zou hebben geleid tot het noemen van minder agentschappen met
onvolkomenheden. Een vergelijking van de cijfers over de jaren is dus niet
zonder meer mogelijk. Ergo: hadden we vorig jaar de methode van dit jaar
gehanteerd, dan waren er vorig jaar meer onvolkomenheden geconsta-
teerd. Op basis van de gehanteerde normatiek is het dus niet zo dat er bij
de door de minister genoemde agentschappen eerder sprake is van
aandachtspunten, maar dat er feitelijk sprake is van onvolkomenheden.
De nieuwe wijze van rapporteren geeft dit transparant weer en neemt
eventuele onduidelijkheid weg. Verder wijst zij nogmaals op haar
constatering dat bij alle agentschappen verbeteringen zijn gerealiseerd.
De Algemene Rekenkamer onderschrijft het belang van goede, dus tijdige
communicatie. Verbeteringen daarin zijn altijd mogelijk en hebben de
aandacht. Dit neemt echter niet weg dat er sprake was van een
interpretatieverschil over de vereiste controles voor het kunnen doen van
uitgaven ten laste van het Diergezondheidsfonds. De Algemene Reken-
kamer heeft de publieke belangen die naast de schadeloosstellingen van
individuele boeren gedefinieerd zijn bij de instelling van dit fonds niet
buiten beschouwing willen laten.
De reactie van de minister over het baten- en lastenstelsel zou kunnen
leiden tot de misvatting dat dit stelsel vooral de begrotingen betreft. De
Algemene Rekenkamer wijst er daarom op dat het voorgestelde «Eigen-
tijds Begroten» niet alleen een begrotingsstelsel is, maar een begrotings-
én verantwoordingsstelsel. In haar rapportage over het baten- en
lastenstelsel die zij het eind dit jaar voornemens is te publiceren zal de
Algemene Rekenkamer nader ingaan op relevante vraagstukken rond dit
stelsel en de invoering ervan. Zij zal daarbij ook bijzondere aandacht
geven aan de gevolgen van dit stelsel voor het budgetrecht van de
Tweede Kamer.
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BIJLAGE 1 Begrote en gerealiseerde uitgaven en ontvangsten van het Rijk
over 2001

UITGAVEN ONTVANGSTEN

In mln Euro’s Verschil Verschil

Miljoe-
nennota

2001

Rekening
2001

absoluut procen-
tueel

Miljoe-
nennota

2001

Rekening
2001

absoluut procen-
tueel

Begrotingen

HdK 7 7 0 0
HCvS Kab K 164 169 5 3 4 6 2 46
AZ 34 41 7 22 5 9 4 87
Koninkrijksrelaties 122 109 – 13 – 11 12 11 – 1 – 9
BuiZa excl EU 3 958 4 031 72 2 52 141 89 171
Justitie 4 403 4 928 525 12 818 1 071 253 31
BiZa en Koninkrijksrel. 3 902 4 488 586 15 229 271 42 18
OCW 21 072 23 023 1 951 9 1 148 1 167 20 2
Nat.Schuld 12 443 13 324 881 7 173 1 058 885 512
Fin excl Belastingen 3 131 3 624 493 16 2 630 3 844 1 214 46
Fin Belastingen 86 608 84 499 – 2 109 – 2
Defensie 6 617 7 192 576 9 192 282 90 47
VROM 3 651 3 773 122 3 163 206 43 26
V&W 5 588 7 909 2 320 42 545 1 509 964 177
Econ.Z 1 737 4 022 2 285 132 2 262 2 781 518 23
LNV 1 832 2 423 591 32 271 545 274 101
SZW 15 913 16 664 751 5 431 686 255 59
VWS 7 050 7 816 766 11 98 185 87 89

Sub-totaal 91 623 103 540 11 917 13 95 639 98 268 2 629 3

Fondsen

GF 11 639 12 159 521 4 11 657 12 159 502 4
PF 964 1 013 49 5 964 1 013 49 5
ISF 5 526 6 677 1 151 21 5 574 6 725 1 152 21
FES 2 260 2 174 – 86 – 4 1 638 1 988 350 21
LEF-A 0 0
Spaarfonds AOW 0 0 2 697 2 695 – 2 0
Diergezondheidsfonds 371 371 247 247

Subtotaal 20 388 22 393 2 005 10 22 531 24 827 2 297 10

Afdracht Eigen Middelen EU** 6 070 5 291 – 779 – 13 3 934 3 610 – 324 – 8
Consolidatie – 6 062 – 8 526 – 2 465 41 – 6 062 – 8 526 – 2 465 41

Aanvullende posten

Diversen 1 0 – 1 – 100
Bijstelling AKW 299 0 – 299 – 100
Arbeidsvoorwaarden 1 549 0 – 1 549 – 100
Prijsbijst./Studiefin. 745 0 – 745 – 100
Nader te bepalen 937 0 – 937 – 100 858 0 – 858 – 100
Accres GF./PF. 0 0 0

Subtotaal 3 531 0 – 3 531 – 100 858 0 – 858 – 100

Agentschappen* 322 471 149 46 0
Totale uitg en ontv 115 873 123 168 7 295 6 116 900 118 178 1 279 1

Aflossing en uitgifte schuld 18 343 19 358 1 015 6 13 590 19 560 5 971 44
Totaal uitg en ontv. incl.schuld 134 216 142 526 8 310 6 130 490 137 739 7 249 6

Muntslag (inflatoir) – 20 – 50 – 30 150
Restposten (inflatoir) 895 4 642 4 837 196 4

Totaal 135 111 142 526 8 310 6 135 111 142 526 7 415 5

* De rekeningcijfers van de agentschappen zijn afgeleid van de saldomutaties bij de RHB.
** Exclusief landbouwheffingen.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2001–2002, 28 381, nrs. 1–2 50



BIJLAGE 2 Cijfermatige overzichten

Overzicht 1: Verplichtingen
De bevindingen van de Algemene Rekenkamer over de rekeningen 2001

Begrotingen Totaalbedrag
(x 1 miljoen
euro)

Belangrijke
fouten/
onzekerheden
(in procenten)

Onzekerheden
(x 1 miljoen euro)

Fouten
(x 1 miljoen euro)

2001 2000 juist-
heid

volle-
digheid

onjuist onvolle-
dig

I Huis der Koningin 6,7
II Hoge Colleges van Staat 169,7
III Algemene Zaken 40,9
IV Koninkrijkrelaties 163,7
V Buitenlandse Zaken 6 991,2
VI Justitie 4 927,8 0,3 0,9 1,7 15,1
VII Binnenlandse Zaken 4 921,7
VIII Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 24 015,0
IXA Nationale Schuld 32 658,5
IXB Financiën 6 651,2
X Defensie 8 256,0 0,8 0,7 28,5 (5,3) 37,9
XIA Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en

Milieubeheer 2 796,3
XII Verkeer en Waterstaat 8 212,0 0,1 0,4 4,6
XIII Economische Zaken 4 738,2
XIV Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 2 601,6
XV Sociale Zaken en Werkgelegenheid 17 967,7 0,2
XVI Volksgezondheid, Welzijn en Sport 8 077,5 0,1 (33,0)

Totaal begrotingen 133 195,7 0,1 0,1 30,6 (38,3) 57,8

Begrotingsfondsen1

(VII) Provinciefonds 1 026,4
(IXB) Gemeentefonds 12 292,4
(XIII) Fonds Economische Structuurversterking 0,0
(XII) Infrastructuurfonds 10 135,0 0,1 14,9
(XIV) Diergezondheidsfonds 370,5
(XV) Spaarfonds AOW 0,0

Totaal fondsen 23 824,3 0,1 14,9

Totaal generaal 157 020,0 0,1 0,1 30,6 (38,3) 57,8 14,9

Agentschappen nvt

1 Het tussen haakjes geplaatste begrotingsnummer geeft aan dat de voor die begroting verantwoordelijke minister tevens verantwoordelijk is voor
het desbetreffende begrotingsfonds
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Overzicht 2: Uitgaven
De bevindingen van de Algemene Rekenkamer over de rekeningen 2001

Begrotingen Totaalbedrag
(x 1 miljoen
euro)

Belangrijke
fouten/
onzekerheden
(in procenten)

Onzekerheden
(x 1 miljoen euro)

Fouten
(x 1 miljoen euro)

2001 2000 juist-
heid

volle-
digheid

onjuist onvolle-
dig

I Huis der Koningin 6,7
II Hoge Colleges van Staat 168,6
III Algemene Zaken 41,0
IV Koninkrijkrelaties 109,2
V Buitenlandse Zaken 5 712,1 0,3 0,7 11,5 5,6
VI Justitie 4 928,2 0,5 1,0 6,0 20,2
VII Binnenlandse Zaken 4 488,1
VIII Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 23 023,0 0,8 0,6 133,3 43,3
IXA Nationale Schuld 32 681,2
IXB Financiën 3 673,6
X Defensie 7 192,0 0,9 1,8 54,2 8,8
XIA Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en

Milieubeheer 3 772,8 0,1
XII Verkeer en Waterstaat 7 909,0 0,1 0,1 9,2 1,2
XIII Economische Zaken 4 021,7
XIV Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 2 422,9
XV Sociale Zaken en Werkgelegenheid 16 663,5 5,2 2,2
XVI Volksgezondheid, Welzijn en Sport 7 816,2 0,8 40,1 22,2

Totaal begrotingen 124 629,8 0,3 0,3 259,5 103,5

Begrotingsfondsen

(VII) Provinciefonds 1 012,8
(IXB) Gemeentefonds 12 159,1
(XIII) Fonds Economische Structuurversterking 2 173,6
(XII) Infrastructuurfonds 6 677,0 4,8 1,3 283,0 36,4
(XIV) Diergezondheids-fonds 370,5 23,7 87,7
(XV) Spaarfonds AOW 0,0 nvt

Totaal fondsen 22 393,0 1,8 0,4 370,7 36,4

Totaal generaal 147 022,8 0,5 0,3 630,2 139,9

Agentschappen

(V) Centrum tot bevordering van de import uit
ontwikkelingslanden
lasten van exploitatie 10,8
kapitaaluitgaven 0,1

(VI) Immigratie- en Naturalisatiedienst
lasten van exploitatie 315,6
kapitaaluitgaven 28,2

(VI) Dienst Justitiële inrichtingen
lasten van exploitatie 1 289,5 1,4 10,7 7,4
kapitaaluitgaven 146,0

(VI) Centraal Justitieel Incassobureau
lasten van exploitatie 52,0
kapitaaluitgaven 3,2

(VII) Korps Landelijke Politiediensten
lasten van exploitatie 276,8 1,2 1,2 3,3
kapitaaluitgaven 60,4

(VII) IVOP
lasten van exploitatie 15,8
kapitaaluitgaven 0,1

(VII) Centrale archief selectiedienst
lasten van exploitatie 6,5
kapitaaluitgaven 0,7
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Agentschappen Totaalbedrag
(x 1 miljoen
euro)

Belangrijke
fouten/
onzekerheden
(in procenten)

Onzekerheden
(x 1 miljoen euro)

Fouten
(x 1 miljoen euro)

2001 2000 juist-
heid

volle-
digheid

onjuist onvolle-
dig

(VII)
Basisadministratie Persoonsgegevens en
Reisdocumenten
lasten van exploitatie 64,1
kapitaaluitgaven 0,8

(VII)
Informatie- en communicatie Technologie
Organisatie
lasten van exploitatie 148,6
kapitaaluitgaven 31,3

(VIII) Centrale Financiën Instellingen
lasten van exploitatie 57,5
kapitaaluitgaven 6,0

(VIII) Rijksarchiefdienst
lasten van exploitatie 24,4
kapitaaluitgaven 3,1

(X) Defensie Telematica Organisatie
lasten van exploitatie 261,1 2,5 0,3 6,1
kapitaaluitgaven 32,6

(X) Dienst Gebouwen, Werken, Terreinen
lasten van exploitatie 86,8
kapitaaluitgaven 11,1

(XI) Rijksgebouwendienst
lasten van exploitatie 997,1
kapitaaluitgaven 469,6

(XII) KNMI
lasten van exploitatie 49,7
kapitaaluitgaven 4,8

(XII) Divisie Telecom
lasten van exploitatie 29,4
kapitaaluitgaven 6,9

(XIII) Senter
lasten van exploitatie 43,9
kapitaaluitgaven 1,4

(XIII) Economische Voorlichtingsdienst
lasten van exploitatie 24,3
kapitaaluitgaven 0,4

(XIV) LASER
lasten van exploitatie 70,6
kapitaaluitgaven 4,2

(XIV) Bureau Heffingen
lasten van exploitatie 53,1
kapitaaluitgaven 11,7

(XIV) Plantenziektenkundige dienst
lasten van exploitatie 21,0
kapitaaluitgaven 1,7

(XV) Agentschap SZW
lasten van exploitatie 18,0
kapitaaluitgaven 0,4

(XVI)
College ter Beoordeling van Geneesmidde-
len
lasten van exploitatie 12,5
kapitaaluitgaven 0,3

(XVI) Keuringsdienst van Waren
lasten van exploitatie 68,0
kapitaaluitgaven 8,2

Totale lasten exploitatie 3 997,1 0,7 0,1 11,0 16,8

Totale kapitaaluitgaven 883,2
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Overzicht 3: Ontvangsten
De bevindingen van de Algemene Rekenkamer over de rekeningen 2001

Begrotingen Totaalbedrag
(x 1 miljoen
euro)

Belangrijke
fouten/
onzekerheden
(in procenten)

Onzekerheden
(x 1 miljoen euro)

Fouten
(x 1 miljoen euro)

2001 2000 juist-
heid

volle-
digheid

onjuist onvolle-
dig

I Huis der Koningin 0,0
II Hoge Colleges van Staat 6,0
III Algemene Zaken 8,6
IV Koninkrijkrelaties 11,2
V Buitenlandse Zaken 141,3
VI Justitie 1 070,8 0,6 6,7
VII Binnenlandse Zaken 270,8
VIII Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 1 167,0
IXA Nationale Schuld 20 617,8
IXB Financiën 88 342,6
X Defensie 282,0 1,7 0,4 4,4
XIA Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en

Milieubeheer 205,6
XII Verkeer en Waterstaat 1 509,0 0,4 0,3
XIII Economische Zaken 2 780,6
XIV Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 544,8
XV Sociale Zaken en Werkgelegenheid 685,8
XVI Volksgezondheid, Welzijn en Sport 184,5 (13,2)

Totaal begrotingen 117 828,4 7,5 (13,2) 4,7

Begrotingsfondsen

(VII) Provinciefonds 1 012,8
(IXB) Gemeentefonds 12 159,1
(XIII) Fonds Economische Structuurversterking 1 988,2
(XII) Infrastructuurfonds 6 725,0
(XIV) Diergezondheidsfonds 247,0
(XV) Spaarfonds AOW 2 695,1

Totaal fondsen 24 827,2

Totaal generaal 142 655,6 7,5 (13,2) 4,7

Agentschappen

(V) Centrum tot bevordering van de import uit
ontwikkelingslanden
baten van exploitatie 10,8
kapitaalontvangsten 0,0

(VI) Immigratie- en Naturalisatiedienst
baten van exploitatie 313,3
kapitaalontvangsten 4,8

(VI) Dienst Justitiële inrichtingen
baten van exploitatie 1 312,2
kapitaalontvangsten 65,5

(VI) Centraal Justitieel Incassobureau
baten van exploitatie 50,7
kapitaalontvangsten 0,0

(VII) Korps Landelijke Politiediensten
baten van exploitatie 290,1
kapitaalontvangsten 6,9

(VII) IVOP
baten van exploitatie 16,3
kapitaalontvangsten 0,0

(VII) Centrale archief selectiedienst
baten van exploitatie 6,9
kapitaalontvangsten 0,2
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Agentschappen Totaalbedrag
(x 1 miljoen
euro)

Belangrijke
fouten/
onzekerheden
(in procenten)

Onzekerheden
(x 1 miljoen euro)

Fouten
(x 1 miljoen euro)

2001 2000 juist-
heid

volle-
digheid

onjuist onvolle-
dig

(VII)
Basisadministratie Persoonsgegevens en
Reisdocumenten
baten van exploitatie 64,2
kapitaalontvangsten 0,0

(VII)
Informatie- en communicatie Technologie
Organisatie
baten van exploitatie 147,3
kapitaalontvangsten 19,7

(VIII) Centrale Financiën Instellingen
baten van exploitatie 58,3
kapitaalontvangsten 3,2

(VIII) Rijksarchiefdienst
baten van exploitatie 25,3
kapitaalontvangsten 2,2

(X) Defensie Telematica Organisatie
baten van exploitatie 270,5 0,2 0,6
kapitaalontvangsten 19,4

(X) Dienst Gebouwen, Werken, Terreinen
baten van exploitatie 84,5
kapitaalontvangsten 7,4

(XI) Rijksgebouwendienst
baten van exploitatie 1 008,0 (1,4)
kapitaalontvangsten 306,8

(XII) KNMI
baten van exploitatie 48,9
kapitaalontvangsten 1,9

(XII) Divsie telecom
baten van exploitatie 30,4
kapitaalontvangsten 4,1

(XIII) Senter
baten van exploitatie 45,9
kapitaalontvangsten 0,0 Nvt

(XIII) Economische Voorlichtingsdienst
baten van exploitatie 24,5
kapitaalontvangsten 1,2 –

(XIV) LASER
baten van exploitatie 71,4
kapitaalontvangsten 4,4

(XIV) Bureau Heffingen
baten van exploitatie 54,4
kapitaalontvangsten 12,5

(XIV) Plantenziektenkundige dienst
baten van exploitatie 22,0
kapitaalontvangsten 1,2

(XV) Agentschap SZW
baten van exploitatie 18,0 –
kapitaalontvangsten 0,0 –

(XVI)
College ter Beoordeling van Geneesmidde-
len
baten van exploitatie 14,1
kapitaalontvangsten 0,0

(XVI) Keuringsdienst van Waren
baten van exploitatie 68,0
kapitaalontvangsten 4,1

Totale baten van exploitatie 4 056,0 0,6 (1,4)

Totale kapitaalontvangsten 465,5
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Overzicht 4: Saldibalans
De bevindingen van de Algemene Rekenkamer

Begrotingen Beoordeeld
subtotaal
(x 1 miljoen euro)

Belangrijke
fouten/
onzekerheden
(in procenten)

Onzekerheden
(x 1 miljoen euro)

Fouten
(x 1 miljoen euro)

debet credit 2001 2000 juist-
heid

volle-
digheid

onjuist onvolle-
dig

I Huis der Koningin 0,0 0,0
II Hoge Colleges van Staat 34,1 171,5
III Algemene Zaken 44,5 62,7
IV Koninkrijkrelaties 885,0 734,9
V Buitenlandse Zaken 3 853,5 12 835,5
VI Justitie 3 372,5 5 628,4 0,1 0,6 6,7
VII Binnenlandse Zaken 4 142,3 8 019,5
VIII Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 10 659,0 34 965,0 0,1 50,0
IXA Nationale Schuld 173,1 186 643,2
IXB Financiën 109 522,8 51 434,2
X Defensie 2 324,7 11 246,2 0,2
XI Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en

Milieubeheer 5 206,8 12 506,7 4,4 0,5
XII Verkeer en Waterstaat 4 842,0 10 739,0 0,2 2,6 30,5
XIII Economische Zaken 6 755,2 6 847,2
XIV Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 5 495,0 4 574,0 0,5
XV Sociale Zaken en Werkgelegenheid 30 656,0 20 309,0
XVI Volksgezondheid, Welzijn en Sport 8 560,5 11 660,8

Totaal begrotingen 196 527,0 378 377,8 59,3 34,9 0,7

Begrotingsfondsen

(VII) Provinciefonds 2 767,7 30,2
(IXB) Gemeentefonds 24 892,8 367,3
(XII) Infrastructuurfonds 3 996,5 19 877,1 0,1 1,0 4,4
(XIII) Fonds Economische Structuurversterking 2 105,0 2 290,4
(XIV) Diergezondheidsfonds 526,6 0,2
(XV) Spaarfonds AOW 9 730,4 0,0

Totaal begrotingsfondsen 44 019,0 22 565,2 1,0 4,4

Totaal generaal 240 546,0 400 943,0 60,3 39,3 0,7

Agentschappen

(V) Centrum tot Bevordering van de import uit
ontwikkelingslanden 3,1 3,1

(VI) Immigratie- en Naturalisatiedienst 58,9 58,9
(VI) Dienst Justitiële inrichtingen 394,5 394,5
(VI) Centraal Justitieel Incassobureau 12,4 12,4
(VII) Korps Landelijke Politiediensten 137,1 137,1 0,9
(VII) IVOP 9,5 9,5
(VII) Centrale archief selectiedienst 2,5 2,5
(VII) Basisadministratie Persoonsgegevens en

Reisdocumenten 8,5 8,5
(VII) Informatie- en communicatie Technologie

Organisatie 55,3 55,3
(VIII) Centrale Financiën Instellingen 20,0 20,0
(VIII) Rijksarchiefdienst 13,0 13,0
(X) Defensie Telematica Organisatie 173,5 173,5
(X) Dienst, Gebouwen, Werken, Terreinen 48,0 48,0
(XI) Rijksgebouwendienst 4 837,5 4 837,5 0,1 3,8 3,0 4,1
(XII) KNMI 19,1 19,1
(XII) Divisie Telecom 30,4 30,4 15,3 9,3
(XIII) Senter 24,9 24,9 3,6 1,8
(XIII) Economische Voorlichtingsdienst 8,9 8,9
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Agentschappen Totaalbedrag
(x 1 miljoen
euro)

Belangrijke
fouten/
onzekerheden
(in procenten)

Onzekerheden
(x 1 miljoen euro)

Fouten
(x 1 miljoen euro)

2001 2000 juist-
heid

volle-
digheid

onjuist onvolle-
dig

(XIV) LASER 21,9 21,9
(XIV) Bureau Heffingen 22,1 22,1
(XIV) Plantenziektenkundige dienst 7,5 7,5
(XV) Agentschap SZW 5,6 5,6

(XVI)
College ter Beoordeling van Geneesmidde-
len 5,1 5,1

(XVI) Keuringsdienst van Waren 21,5 21,5

Totaal 5 940,8 5 940,8 0,2 3,8 3,0 15,2 0,0
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BIJLAGE 3 Verklarende woordenlijst

Hieronder vindt u in alfabetische volgorde een aantal veel voorkomende
belangrijke woorden en begrippen uit het rechtmatigheidsonderzoek van
de Algemene Rekenkamer. Van iedere term wordt de betekenis
omschreven. Waar relevant wordt ook het gebruik van de term in het
onderzoek uitgelegd.

Accountantsrapport
Schriftelijk verslag van een accountant over de bevindingen naar
aanleiding van het onderzoek naar de financiële verantwoording.

Accountantsverklaring
Schriftelijke mededeling van een accountant inhoudende een oordeel over
de deugdelijkheid. De accountantsverklaring bij de departementale
financiële verantwoording betreft behalve de getrouwheid en de
opstelling overeenkomstig de voorschriften, ook een expliciete uitspraak
over de rechtmatigheid.

Administratieve systemen
Systemen waarin de uitkomsten van de uitvoeringssystemen aan de hand
van boekingsdocumenten worden vastgelegd en worden verwerkt tot
deugdelijke informatie over het beheer.

Agentschap (zie baten-lastendienst)

Artikelsgewijze oordeelsvorming
Om het budgetrecht van de Staten-Generaal voor de afzonderlijke
begrotingsartikelen tot zijn recht te laten komen, hanteert de Algemene
Rekenkamer kwantitatieve tolerantiegrenzen op het niveau van
begrotingsartikelen.

Baseline financieel beheer en materieelbeheer
De algemene normen en de daaruit afgeleide criteria voor het financieel
en materieelbeheer. De baseline is door het Ministerie van Financiën op
13 juni 2001 aan alle directeuren van de departementale accountants-
diensten en van de directies FEZ toegezonden met het verzoek deze
vanaf 1 juli 2001 als handleiding toe te passen en in deze toepassing
tevens het management te betrekken.

Baten-lastendienst
Onderdeel van de rijksdienst met een grotere zelfstandigheid dan de
departementale (buiten)diensten. De ministeriële verantwoordelijkheid en
het budgetrecht van de Tweede Kamer worden niet ingeperkt door de
instelling van baten-lastendiensten. Een baten-lastendienst heeft een
afzonderlijke plaats in de begroting en de financiële verantwoording en
voert een administratie los van de begrotingsadministratie van het
moederministerie.

Bedrijfsvoering
De bedrijfsprocessen alsmede de sturing en beheersing van deze
processen teneinde de door de minister geformuleerde doelstellingen te
bereiken.
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Beleidsintensiveringen
Verhogingen van collectieve uitgaven en/of verlagingen van ontvangsten
ten opzichte van de begroting en/of meerjarencijfers, waaraan een
beleidsbeslissing ten grondslag ligt.

Beleidsprioriteiten
Door de Tweede Kamer aangewezen beleidsterrein waarover men – bij
wijze van vingeroefening met het oog op de invoering van VBTB in het
bijzonder – prestatiegegevens opgenomen wil zien in de verantwoording.

Bezwaaronderzoek
Onderzoek ten behoeve van de besluitvorming door de Algemene
Rekenkamer over het al dan niet maken van bezwaar. De Algemene
Rekenkamer kan bezwaar maken op grond van artikel 55 van de Compta-
biliteitswet. De Algemene Rekenkamer hanteert een selectief bezwaar-
beleid.

Budgetrecht Tweede Kamer
Recht van het parlement om van tevoren toestemming te verlenen aan de
regering voor het aangaan van verplichtingen, het doen van uitgaven en
het innen van ontvangsten (belastingen).

Departementale accountantsdienst (DAD)
Onderdeel van het ministerie dat belast is met de controle van het
financieel beheer van het departement en de verantwoording daarover.
De DAD voert een wettelijke taak uit. De Algemene Rekenkamer
beschouwt de DAD principieel als een interne accountant, zij het een
relatief onafhankelijke. Een waarborg voor deze relatieve onafhanke-
lijkheid vormt het feit dat de taak en de plaats van de DAD wettelijk
geregeld zijn. De plaats, direct onder de secretaris-generaal, waarborgt de
onafhankelijkheid ten opzichte van de te controleren afdelingen en
diensten.

Deugdelijke weergave
De financiële verantwoording dient het gevoerde beheer deugdelijk weer
te geven. Dit houdt in dat de informatie betrouwbaar, aanvaardbaar en
toereikend moet zijn, zodat de Staten-Generaal als gebruiker van de
informatie een oordeel over de uitkomsten kan vormen.

Europese aanbestedingsrichtlijnen
Richtlijnen voor het openstellen van overheidsopdrachten voor leveran-
ciers uit alle Europese lidstaten gebaseerd op de beginselen: non-discri-
minatie, transparant proces en objectieve selectie- en gunningscriteria.

Financieel beheer
Conform de begripsomschrijving in de Comptabiliteitswet (CW 2001)
wordt onder financieel beheer verstaan het geheel van beslissingen,
handelingen en regels die zijn bedoeld voor de sturing en beheersing van,
alsmede de verantwoording over, de financiële transacties en de saldi
waarvoor de minister (mede)verantwoordelijkheid draagt.

Financiële verantwoording (van een minister)
Bevat de uitkomsten van het gevoerde financieel beheer en verschaft
inzicht in de uitvoering van de begroting van het achterliggende jaar. Ze
bestaat uit vier delen: de rekening van verplichtingen, uitgaven en
ontvangsten; de toelichting bij deze rekening; de op de rekening aanslui-
tende saldibalans per 31 december en de toelichting bij deze saldibalans.
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Financiële verantwoording van het Rijk
De financiële verantwoording van het Rijk bevat de rekening van uitgaven
en ontvangsten van het Rijk en de op deze rekening aansluitende
saldibalans van het Rijk per 31 december. De financiële verantwoording
van het Rijk wordt opgesteld door de minister van Financiën.

Fouten
Fouten zijn afwijkingen van de criteria rechtmatigheid en deugdelijke
weergave. Rechtmatigheidsfouten en deugdelijke weergave fouten
worden beide onderscheiden in «onjuistheden» en «onvolledigheden».

Kengetal
Een verhoudingsgetal dat inzicht geeft in beleids- of productieprocessen,
met name in de effectiviteit en/of efficiency daarvan.

Materieelbeheer
Het besluit Materieelbeheer 1996 definieert materieelbeheer als de zorg
voor niet-geldelijke zaken vanaf het moment van ontvangst tot aan het
moment van afstoting.

M&O-beleid
Het geheel van maatregelen genomen door ministers om misbruik en
oneigenlijk gebruik van regelingen zoveel mogelijk te beperken.

Onzeker/onzekerheden
Het oordeel «onzeker» wordt gegeven wanneer de Algemene Rekenkamer
door Onvolkomenheden in het financiële beheer niet kan vaststellen of de
betreffende bedragen al dan niet rechtmatig of al dan niet deugdelijk
weergegeven zijn.

Onvolkomenheid
Overschrijding van de kwalitatieve tolerantiegrens van de Algemene
Rekenkamer.

Overdrachtsuitgaven
Hieronder vallen de subsidies en specifieke uitkeringen.

Potentieel bezwaargeval
Tekortkomingen in het financiële beheer of in de financiële verant-
woording die de kwalitatieve of kwantitatieve tolerantiegrenzen van de
Algemene Rekenkamer overschrijden.

Rechtmatigheid
De verantwoording is opgesteld overeenkomstig de wijze waarop dat in
wettelijke regelingen is voorgeschreven en de in de verantwoording
opgenomen bedragen bij de verplichtingen, uitgaven en ontvangsten zijn
tot stand gekomen in overeenstemming met de begrotingswetten en
andere wettelijke regelingen.

Review
Onder «review DAD» verstaat de Algemene Rekenkamer de beoordeling
van de DAD-controle. Deze review dient om vast stellen of de
DAD-controle zodanig wordt uitgevoerd dat de Algemene Rekenkamer
gebruik kan maken van de resultaten ervan.
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Rekening en toelichting (departementale)
Het jaarlijkse overzicht per begroting van verplichtingen, uitgaven en
ontvangsten. Per begrotingsartikel geeft het overzicht aan: aanvankelijke
raming, wijzigingen in de raming, gerealiseerde bedrag en slotwet-
mutaties. De toelichting geeft daarbij onder meer aan waarom eventuele
afwijkingen van de ramingen zich hebben voorgedaan. In die zin speelt de
toelichting een belangrijke rol in de controle door de Staten-Generaal.

Rekening van het Rijk
Het samenstel van de rekeningen van een bepaald begrotingsjaar van alle
ministeries, begrotingsfondsen en staatsbedrijven, dat na de goedkeuring
door de Algemene Rekenkamer door de minister van Financiën aan de
Staten-Generaal ter verlening van decharge wordt overgelegd.

Rechtspersoon met een wettelijke taak (RWT)
Rechtspersonen voor zover die een bij of krachtens de wet geregelde taak
uitoefenen en daartoe geheel of gedeeltelijk worden bekostigd uit de
opbrengst van bij of krachtens de wet ingestelde heffingen. (Begrotings-
gefinancierde RWT’s zijn RWT’s die bijdragen vanuit de begrotingen van
de ministeries krijgen. Het betreft hier dus niet premie- of tarief-
gefinancierde RWT’s).

Saldibalans (departementale)
Het overzicht van de financiële activa en passiva behorende bij een
begroting.

Saldibalans van het Rijk
Door de minister van Financiën opgestelde balans waarin een overzicht
wordt gegeven van de saldi van de financiële posten uit het voorgaande
jaar die naar het volgende jaar moeten worden overgebracht.

Slotwet
Laatste wijzigingswet van de begroting, uitgebracht uiterlijk op de derde
dinsdag van september na het begrotingsjaar, waarbij de geraamde
verplichtingen, uitgaven en ontvangsten formeel in overeenstemming
worden gebracht met de werkelijke verplichtingen, uitgaven en
ontvangsten.

Specifieke uitkering
Specifieke uitkeringen zijn uitkeringen van het Rijk aan provincies en
gemeenten voor de bestrijding van de in de specifieke uitkeringsregeling
aangeduide kosten van provincies en gemeenten. Hieronder vallen ook
uitkeringen aan derden, ter bekostiging van activiteiten van die derden,
waarbij de verstrekking afhankelijk is van de verstrekking van een
uitkering door provincies of gemeenten aan die derden (koppelsubsidies).

Transactie-uitgaven
Uitgaven met betrekking tot de aanschaf van goederen en diensten.

Uitvoeringssystemen
Uitvoerende (veelal geautomatiseerde) systemen richten zich op de
primaire activiteiten van een ministerie, bijvoorbeeld het toekennen van
subsidies en sociale uitkeringen, het heffen van belastingen, de
verwerving van goederen en diensten en dergelijke.
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VBTB
Van beleidsbegroting tot beleidsverantwoording: voorstel van de regering
om informatiewaarde van de begrotings- en verantwoordingsstukken te
vergroten. In de verantwoording worden de volgende drie vragen in
onderling verband beantwoord:
1. Wat hebben we bereikt?
2. Wat hebben we hiervoor gedaan?
3. Wat heeft het gekost?
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