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Samenvatting

De Algemene Rekenkamer verrichtte in 1995 een onderzoek naar de
evaluatie van vredesoperaties bij het Ministerie van Defensie. Het ging
haar in het bijzonder om de vraag in hoeverre evaluatieresultaten benut
worden bij de voorbereiding en uitvoering van andere vredesoperaties.
Het onderzoek betrof vijf voltooide en drie ten tijde van het onderzoek
lopende grote vredesoperaties.

De Rekenkamer concludeert dat de organisatie van het evaluatieproces
van vredesoperaties bij Defensie te wensen overlaat. Een van de
belangrijkste knelpunten is dat niet is vastgelegd dat iedere afgeronde
vredesoperatie na afloop in zijn geheel geëvalueerd moet worden en dat
er evenmin eisen worden gesteld aan de informatie die deze evaluatie
moet opleveren. Dit hangt samen met het ontbreken van aansturing van
het evaluatieproces zowel vanuit centraal niveau als binnen het
krijgsmachtdeel.
De Rekenkamer is verder van oordeel dat de kwaliteit van de evaluaties,

voorzover wel uitgevoerd, onvoldoende is. Het ontbreken van aansturing
van het evaluatieproces leidt er in de praktijk toe dat de uiteindelijke
rapportages zeer uiteenlopend zijn.
In een aantal gevallen bleken evaluaties geheel te ontbreken. Van de

beschikbare evaluaties was de reikwijdte en diepgang onvoldoende.
Vooral de financiële, medische en juridische aspecten en het aspect
command and control waren onderbelicht.
Bij het merendeel van de evaluaties ontbrak een systematische

beschrijving van knelpunten en ontbraken eveneens duidelijke conclusies
(«geleerde lessen») en actiepunten voor verbetering. Dit belemmert
uiteraard verdere benutting van de evaluatieresultaten.

De Rekenkamer concludeert dat ook de organisatie van het leerproces
bij Defensie te wensen overlaat. Hierdoor is er onvoldoende zicht op het
gebruik van evaluatieresultaten. Wel zijn er duidelijke aanzetten tot
verbetering zichtbaar. Bij de Koninklijke Luchtmacht is de organisatie van
het leerproces het verst gevorderd. Bij de Koninklijke Landmacht is
daarmee een start gemaakt. Zowel bij de Koninklijke Luchtmacht als de
Koninklijke Landmacht moeten de voor het leerproces in het leven
geroepen procedures nog verder vorm krijgen. Bij de Koninklijke Marine is
geen sprake van een duidelijke procedure voor het verspreiden van
datgene wat geleerd is en het maken van afspraken voor de toeapssing en
bewaking ervan. Bij de Defensiestaf was het minst geregeld.
Tenslotte concludeert de Rekenkamer dat de resultaten van evaluaties

van afgeronde vredesoperaties onvoldoende worden benut. Vergelijking
van evaluaties van afgeronde operaties brengt aan het licht dat «lessen»
worden geleerd die al bekend zijn. Dit duidt op een slechte uitwisseling
van evaluatieresultaten tussen de verschillende krijgsmachtdelen en de
Defensiestaf.
Voor zeven van dergelijke «lessen» voor de voorbereiding en start van

vredesoperaties is getoetst hoe er in drie lopende vredesoperaties mee is
omgegaan. Ze bleken door de krijgsmachtdelen in onvoldoende mate te
zijn omgezet in beleid. De Koninklijke Luchtmacht was hierbij nog het
verst gevorderd.

De organisatie van het evaluatie- en leerproces ten aanzien van
vredesoperaties biedt onvoldoende waarborgen voor een structurele en
systematische aanpak van het evalueren en leren. Door het niet of
onvoldoende evalueren gaan voor de Defensie-organisatie mogelijkheden
verloren om te leren van opgedane ervaringen. Door het ontbreken van
waarborgen in het leerproces worden «geleerde lessen» onvoldoende
benut.
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Het niet structureel en systematisch evalueren en leren van vredesope-
raties vergroot het risico van ondoelmatigheid bij de voorbereiding, de
uitvoering en de afwikkeling van volgende operaties. De minister van
Defensie dient er volgens de Rekenkamer voor te zorgen dat dit risico
wordt weggenomen. Zij doet hiertoe enkele aanbevelingen.

Blijkens zijn reactie op het onderzoek deelt de minister van Defensie de
opvatting dat het evaluatieproces van vredesoperaties bij Defensie
verbetering behoeft.
De ontwikkelingen met betrekking tot de deelname aan vredesoperaties

in het voormalige Joegoslavië waren voor de minister aanleiding tot het
nemen van een aantal maatregelen. In het vervolg zouden alle
crisisbeheersings-, vredes- en humanitaire operaties onder eenhoofdige
leiding van de chef Defensiestaf worden uitgevoerd. In het kader van de
nieuwe bevoegdheden van de chef Defensiestaf zou binnen zijn staf onder
meer een bureau «Evaluaties» worden opgericht dat zich, in samen-
werking met de krijgsmachtdelen, gaat richten op het (tussentijds)
evalueren van vredes- en humanitaire operaties, alsmede het coördineren
van activiteiten op dit gebied van de krijgsmachtdelen.
Bij de verdere uitwerking zullen de aanbevelingen van de Rekenkamer

zeker worden benut.
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I INLEIDING

In de Defensienota 1991 zijn de beleidslijnen uitgezet om te komen tot
een kleinere krijgsmacht met een gewijzigd takenpakket. Het beleid is
nader uitgewerkt in de Prioriteitennota van januari 1993 van de minister
van Defensie (Tweede Kamer, vergaderjaar 1992–1993, 22 975). Hierin
staat aangegeven dat naast de traditionele bescherming van de integriteit
van het eigen en bondgenootschappelijk grondgebied er voor het
Ministerie van Defensie een taak ligt in de uitvoering van crisis-
beheersingsoperaties in het kader van het Nederlandse veiligheidsbeleid.
Dit beleid beoogt de gelijktijdige deelneming aan maximaal vier vredebe-
warende operaties.

De Prioriteitennota onderscheidt in het uitvoeren van vredesoperaties
verschillende vormen:

• preventieve diplomatie ter voorkoming van gewapende conflicten.
Preventieve diplomatie kan aanleiding geven tot stationering van
strijdkrachten om politieke initiatieven kracht bij te zetten;

• operaties in situaties waarin de strijdende partijen hebben ingestemd
met een regeling onder toezicht van de Verenigde Naties (VN) (peace
keeping = vrede bewaren);

• operaties waarbij in zekere mate gevechtskracht moet worden
ontplooid om de internationale vrede en veiligheid te handhaven of te
herstellen (peace enforcement = vrede afdwingen);

• militaire inspanningen erop gericht een terugval naar een gewapend
conclict te voorkomen en de voorwaarden te scheppen voor vreedzame
wederopbouw. Ook kan een militaire bijdrage nodig zijn aan de humani-
taire hulpverlening (peace building = voorwaarden scheppen voor
vreedzame wederopbouw).

In de praktijk kan ook een combinatie van bovengenoemde operaties
worden uitgevoerd.

De minister van Defensie is politiek verantwoordelijk voor de uitvoering
van het Nederlandse beleid voor vredesoperaties. De verantwoorde-
lijkheid voor de operationele uitvoering lag tot oktober 1995 bij de
bevelhebbers van de krijgsmachtdelen dan wel bij de chef Defensiestaf.

De uitgaven op de Defensiebegroting voor het beschikbaar stellen van
troepen voor uitzending in het kader van vredes- en humanitaire
hulpverleningsoperaties zijn jaarlijks aanzienlijk. Voor 1995 zijn deze
geraamd op f 305 miljoen. Begin mei 1995 waren 2 671 militairen
uitgezonden in het kader van vredes- en humanitaire hulpverlenings-
operaties.

Het politieke en maatschappelijke gewicht van de taak van de Neder-
landse krijgsmacht bij de uitvoering van vredesoperaties, het structurele
karakter van de taak en het belang dat algemeen binnen de rijksdienst
wordt gehecht aan beleidsevaluatie waren voor de Rekenkamer
aanleiding om in 1995 een onderzoek te verrichten naar de evaluatie van
vredesoperaties bij het Ministerie van Defensie. Het ging haar in het
bijzonder om de vraag in hoeverre evaluatieresultaten benut worden bij
de voorbereiding en uitvoering van andere vredesoperaties.

In concreto onderzocht de Rekenkamer de organisatie en uitvoering van
het evaluatie- en leerproces aan de hand van vijf voltooide en drie
lopende grote vredesoperaties. Haar aandacht was hierbij gericht op twee
typen evaluaties:

• de eindevaluatie: evaluatie van de eigen bijdrage van een
krijgsmachtdeel aan een vredesoperatie;
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• de overall-operatie: evaluatie van de bijdragen van alle aan de
operatie deelnemende krijgsmachtdelen, opgesteld door het voor de
vredesoperatie eerstverantwoordelijke krijgsmachtdeel of de Defensiestaf.

Eind november 1995 verstuurde de Rekenkamer de resultaten van haar
onderzoek naar de minister van Defensie. Deze zond in december 1995
zijn reactie.

2. EVALUATIEPROCES

2.1. Organisatie van het evaluatieproces

De Rekenkamer ging na hoe bij het Ministerie van Defensie de verant-
woordelijkheden zijn verdeeld ten aanzien de ex post evaluatie van
vredesoperaties en in hoeverre er sprake is van centrale aansturing.

Op het centrale niveau is het directoraat-generaal Economie en
Financiën belast met de bevordering, coördinatie en bewaking van de

tabel 1 overzicht van onderzochte voltooide vredesoperaties

operatie periode operatiegebied type operatie deelnemers 

1 Unifil 1979-1985 Libanon peace keeping Koninklijke Landmacht

2 a Desert Shield 1990-1991 Perzische Golf peace keeping Koninklijke Marine

2 b Desert Storm 1991 Perzische Golf,  peace enforcement Defensiestaf, Koninklijke Marine,

Turkije, Israël en Koninklijke Landmacht en 

Saoedi-Arabië Koninklijke Luchtmacht

3 Safe Haven 1991 Noord-Irak humanitaire hulp- Defensiestaf, Koninklijke Marine,  

verlening Koninklijke Landmacht en 

Koninklijke Luchtmacht

4 Untac 1992-1993 Cambodja peace keeping / Defensiestaf, Koninklijke Marine,

humanitaire hulp- Koninklijke Landmacht en

verlening Koninklijke Luchtmacht 

5 Provide Care 1994       Zaïre humanitaire hulp- Defensiestaf, Koninklijke Marine,  

verlening Koninklijke Landmacht en

Koninklijke Luchtmacht

tabel 2 overzicht van onderzochte, ten tijde van het onderzoek lopende vredesoperaties

operatie periode operatiegebied type operatie deelnemers 

1 Unprofor 1992-1995 voormalig Joegoslavië peace keeping / Koninklijke Landmacht

humanitaire hulp-

verlening

2 Deny Flight 1993-heden voormalig Joegoslavië peace enforcement Koninklijke Luchtmacht

(luchtruim)

3 Unmih II 1995-heden Haïti peace keeping Koninklijke Marine
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doelmatigheid en beleidsevaluatie. De lijnmanagers (bevelhebbers van de
krijgsmachtdelen) zijn echter primair verantwoordelijk voor evaluatie. Het
genoemde directoraat-generaal wordt alleen ingeschakeld op verzoek van
de bevelhebbers. In de praktijk had dit directoraat-generaal geen enkele
bemoeienis met de evaluatie van vredesoperaties.

Een ander centraal orgaan is de Defensiestaf. De taak van de
Defensiestaf houdt voornamelijk beleidsadvisering en coördinatie in bij
bijzondere operationele aangelegenheden, zoals vredesoperaties. De
Defensiestaf had ten tijde van het onderzoek zelf geen formele verant-
woordelijkheid voor de evaluatie van vredesoperaties en geen bevoegd-
heden om de bevelhebbers van de krijgsmachtdelen daartoe opdrachten
te geven. Voor de meeste operaties gold dat de bevelhebbers van de
krijgsmachtdelen verantwoordelijk waren voor de uitvoering en daarmee
ook voor het evalueren ervan. De Defensiestaf heeft tot nu toe slechts
éénmaal de verantwoordelijkheid gehad voor de uitvoering en de
evaluatie van een vredesoperatie.

De Rekenkamer stelde vast dat de bevelhebbers van de krijgsmacht-
delen verantwoordelijk zijn voor de evaluatie van vredesoperaties.
Bij het centrale niveau van het directoraat-generaal Economie en

Financiën en de Defensiestaf ontbraken de bevoegdheden om eisen te
stellen aan het evalueren van vredesoperaties.

De Rekenkamer acht een goede organisatie bij het evalueren van
vredesoperaties van belang voor het daadwerkelijk gebruik van de
evaluatieresultaten. Zij ging na hoe de voor het evalueren van vredes-
missies verantwoordelijke organisatie-onderdelen hun evaluatieproces
georganiseerd hadden. Hierbij hanteerde zij de volgende normen:

• geregeld dient te zijn dat afgeronde vredesoperaties geëvalueerd
moeten worden;

• voor het evalueren van een operatie dient een voorgeschreven
methodiek te worden toegepast. De evaluatiemethodiek moet voor de
evalueerder duidelijkheid scheppen omtrent de wijze waarop de evaluatie
moet worden uitgevoerd en aangeven welke informatie wenselijk wordt
geacht;

• duidelijk dient te zijn waar evaluaties zich bevinden. Dit verlaagt de
drempel voor het daadwerkelijk gebruik van evaluatieresultaten.

De krijgsmachtdelen en de Defensiestaf bleken niet te hebben
vastgelegd dat hun bijdrage aan een operatie na afloop altijd geëvalueerd
dient te worden.
Evenmin was bij deze organisatiedelen voor het evalueren van

vredesoperaties een evaluatiemethodiek voorgeschreven. Alleen bij de
Koninklijke Landmacht werd ten tijde van het onderzoek een voor te
schrijven evaluatiemethodiek ontwikkeld.
Eveneens alleen bij de Koninklijke Landmacht was sprake van één

centraal punt waar alle uitgevoerde evaluaties zijn opgeslagen. De sectie
Lessons learned binnen de directie Operatiën vervulde deze rol.

2.2. Uitvoering van het evaluatieproces

De Rekenkamer hanteerde als uitgangspunt dat het daadwerkelijk
gebruik van evaluaties van vredesoperaties in sterke mate wordt bepaald
door de kwaliteit ervan. Deze is vooral afhankelijk van:

• de reikwijdte en diepgang van de evaluatie;
• de kwaliteit van de rapportage;
• de doorlooptijd.
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2.2.1. Reikwijdte en diepgang

De Rekenkamer onderscheidde acht aspecten die in een goede evaluatie
minimaal moeten zijn terug te vinden:
a. besluitvorming/voorbereiding (onder meer het planningsproces en

de operationele voorbereiding);
b. command and control (verschillende facetten van de commando-

voering);
c. personeel (voorbereiding van het personeel, thuisfrontvoorzieningen

en begeleiding en zorg tijdens de uitzending);
d. materieel (proces van selectie, vervoer, functioneren, instandhouden

en afvoeren van materieel);
e. taakuitvoering ter plaatse (verbindingen, inzet wapens en munitie,

beveiliging en inlichtingenwerk);
f. financiën (vastlegging, bewaking en controle van uitgaven);
g. medische voorzieningen (geneeskundige verzorging in het operatie-

gebied, medische eindkeuring en nazorg;
h. juridische voorzieningen (rechtskundige ondersteuning, regeling

inzake de juridische status van het personeel en de gedragsregels bij
gevechtscontact).

Niet alle bijdragen van organisatie-onderdelen aan de onderzochte
afgeronde vredesoperaties bleken te hebben geleid tot het opmaken van
een eindevaluatie dan wel een overall-evaluatie. Van de operatie unifil
door de Koninklijke Landmacht en van de bijdrage van de Koninklijke
Luchtmacht aan de operaties Safe Haven en UNTAC waren geen
eindevaluaties gerealiseerd.

Wat betreft de reikwijdte van de evaluaties die wel waren verricht bleek
geen enkele van de door de organisatie-onderdelen uitgevoerde
evaluaties alle acht aspecten voldoende te belichten.

In drie gevallen bevatten de opgemaakte evaluaties slechts een globale
beschrijving van het verloop van de operatie en werd geen van de acht
aspecten voldoende belicht. In de overige gevallen bleven vooral de
financiële, medische en juridische aspecten en het aspect command and
control onderbelicht.
Slechts de overall-evaluatie van de operatie UNTAC door de Koninklijke

Marine behandelde zes van de acht aspecten voldoende. Bij de evaluatie
van Provide Care door de Defensiestaf waren dat drie aspecten.

2.2.2. Kwaliteit van de rapportage

De Rekenkamer onderzocht voorts de kwaliteit van de rapportage. Een
duidelijke indeling vergroot de leesbaarheid van de evaluatie en vergroot
de kans voor daadwerkelijk gebruik van de resultaten ervan. Een
duidelijke indeling kenmerkt zich door een bondige beschrijving van het
geconstateerde probleem, een heldere conclusie («de les») en een
actiepunt dat aangeeft op welke wijze en door wie het geleerde toegepast
moet worden.

Slechts twee van de onderzochte evaluaties bleken kwalitatief te
voldoen. De overige evaluaties gaven of een globale beschrijving van het
verloop van de operatie, of beperkten zich tot het opsommen van wat bij
Defensie doorgaans «geleerde lessen» genoemd wordt, zonder nadere
toelichting en actiepunten. Zo bestond bijvoorbeeld de evaluatie van de
deelname van de Koninklijke Luchtmacht aan de operatie Desert Shield/
Desert Storm uit een puntgewijze opsomming van 250 geconstateerde
knelpunten en kon alleen uit niet bijgevoegde, onderliggende stukken enig
zicht verkregen worden op de aard van de problematiek.
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2.2.3. Doorlooptijd

De doorlooptijd van de uitvoering van evaluaties dient zo kort mogelijk
te zijn, opdat resultaten snel kunnen leiden tot beleidsmatige maatregelen
ten behoeve van een eventuele deelname aan een volgende operatie. Ter
zake waren door Defensie echter geen normen geformuleerd. In de
praktijk liep de doorlooptijd sterk uiteen: van 1 maand tot 8 maanden.

2.3. Conclusies

De organisatie van het evaluatieproces van vredesoperaties bij Defensie
bleek te wensen over te laten.
De belangrijkste knelpunten waren dat niet was vastgelegd dat iedere

afgeronde vredesoperatie na afloop in zijn geheel geëvalueerd moet
worden en dat er evenmin eisen waren gesteld aan de informatie die deze
evaluatie moet opleveren.
Dit hing samen met het ontbreken van aansturing van het evaluatie-

proces zowel vanuit centraal niveau als binnen het krijgsmachtdeel.
Overigens ontbrak bij alle organisatie-onderdelen exclusief de Konink-

lijke Landmacht een informatiepunt waar de evaluaties centraal
opgeslagen en opvraagbaar zijn. Dit bemoeilijkt het daadwerkelijk gebruik
ervan.

De kwaliteit van de uitgevoerde evaluaties van vredesoperaties
beoordeelde de Rekenkamer als onvoldoende. Het ontbreken van
aansturing van het evaluatieproces leidt ertoe dat zeer uiteenlopende
evaluaties worden opgeleverd.
In een aantal gevallen bleken evaluaties van afgeronde operaties of van

de bijdrage van het krijgsmachtdeel eraan te ontbreken. Van de
beschikbare evaluaties was de reikwijdte en diepgang onvoldoende.
Vooral de financiële, medische en juridische aspecten en het aspect
command and control bleken onderbelicht.
Bij het merendeel van de evaluaties ontbrak een systematische

beschrijving van knelpunten en ontbraken eveneens duidelijke conclusies
(«lessen») en actiepunten voor de toepassing ervan. Dit belemmert
uiteraard verdere benutting van de evaluatieresultaten.
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3. LEERPROCES

3.1. Organisatie van het leerproces

De Rekenkamer onderzocht hoe het leerproces bij de Defensiestaf en de
drie krijgsmachtdelen georganiseerd is. Hiertoe ging zij na of vastgelegd
was welke organisatie-onderdelen zijn belast met het verspreiden van de
resultaten van eind- en overall-evaluaties van vredesoperaties, volgens
welke procedure de toepassing plaatsvindt en op welke wijze de
toepassing wordt bewaakt.

Alleen bij de Defensiestaf bleek niet te zijn vastgelegd wie de voor de
Defensiestaf relevante conclusies (de «lessen») uit de eind- en overall-
evaluaties verspreidt. Bij de drie krijgsmachtdelen was dit wel geregeld.
Bij de Koninklijke Landmacht is dit overigens pas sinds 1993 een taak voor
de sectie Lessons learned.

Bij de Defensiestaf, de Koninklijke Marine en de Koninklijke Landmacht
was geen sprake van het hanteren van een vaste procedure voor het
toepassen van de «lessen» en het bewaken hiervan. Alleen de Koninklijke
Luchtmacht had hierin gedeeltelijk voorzien.

Bij de Koninklijke Landmacht wordt door de sectie Lessons learned
gewerkt aan het opzetten van een procedure. Deze zal naar verwachting
medio 1996 gereed zijn. Het is de bedoeling dat evaluatieresultaten in de
toekomst ook hun neerslag krijgen in de doctrine crisisbeheersings-
operaties Koninklijke Landmacht (verkeert nu nog in de conceptfase), als
onderdeel van de handleiding Militaire Operaties.

Bij de Koninklijke Marine bleken in de gevallen waarin besloten werd tot
een eind- of overall-evaluatie, de «lessen» bij de verantwoordelijke
afdeling/directie uitgezet te zijn. Er vond geen bewaking plaats van de
daadwerkelijke toepassing.

Bij de Koninklijke Luchtmacht bleek sinds 1991 gewerkt te worden aan
een procedure voor toepassen van lessen. Wanneer deze volledig
afgerond zou zijn, was nog niet bekend. Begonnen was met het opstellen
van een algemeen raamwerk – in de vorm van zogenoemde contingency-
plannen – voor de uitvoering van bepaalde onderdelen van vredesope-
raties, in casu voor het verwerken van lessen van de inzet van
F-16-vliegtuigen, helikopters en geleide wapens. Een contingencyplan
voor het uitvoeren van luchttransport ontbrak echter nog. De contingency-
plannen werden naar aanleiding van ervaringen tijdens de uitvoering van
een operatie geëvalueerd en bijgesteld.
De directie Operatiën ontwikkelde ten tijde van het onderzoek een

zogenoemd generic plan voor het uitvoeren van vredesoperaties. Aan het
generic plan worden specifieke plannen gekoppeld die voor een drietal
worst case scenario’s (voor het opereren onder verschillende klimatolo-
gische omstandigheden) moeten aangeven hoe opgetreden dient te
worden tijdens een operatie. Op basis van ervaringen tijdens operaties
worden de specifieke plannen weer bijgesteld.
Conclusies uit evaluaties die gevolgen hadden voor de aanschaf van

materieel en/of die vanwege hun karakter niet in het contingencyplan
waren opgenomen maar wel toepassing behoefden, werden door de
directie Operatiën uitgezet bij de afdelingen Jachtvliegtuigen, Geleide
Wapens en Grondoperatiën en Helikopters.
Door middel van periodiek overleg met deze afdelingen werd bewaakt

of de uitgezette lessen ook daadwerkelijk toegepast waren.
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3.2. Uitvoering van het leerproces

3.2.1. Gebruik van «geleerde lessen»

Door het niet of onvoldoende evalueren van vredesoperaties worden
kansen gemist te leren van opgedane ervaring. De Rekenkamer ging na in
hoeverre de wel «geleerde lessen» door de Defensiestaf en de drie
krijgsmachtdelen worden benut.
Zij onderzocht of de Defensiestaf en de drie krijgsmachtdelen onderling

gebruik maakten van de in eind- en overall-evaluaties van vijf afgeronde
operaties vastgelegde lessen.
Uitgangspunt hierbij was dat de eind- en overall-evaluaties van eerder

uitgevoerde operaties beschikbaar waren ten tijde van de voorbereiding
en uitvoering van een volgende operatie.
Bij de unifil-operatie van de Koninklijke Landmacht in Libanon was niet

aan het uitgangspunt voldaan. Deze operatie is nimmer structureel en
systematisch geëvalueerd.

Tabel 3 geeft het aantal conclusies («geleerde lessen») aan dat
terugkwam in de evaluatie van een organisatie-onderdeel, terwijl dezelfde
of een overeenkomstige conclusie reeds in een eerdere evaluatie van een
ander organisatie-onderdeel getrokken was.

Uit de vergelijking komt naar voren dat de krijgsmachtdelen gelijk-
soortige ervaringen opdoen waarvan onderling geleerd kan worden. Er
bleek echter nauwelijks sprake van een leerproces waarbij organisatie-
delen elkaars ervaringen optimaal benutten. Door een bepaald
organisatie-onderdeel vastgelegd «geleerde lessen» leidden niet tot een
structureel leerproces binnen de Defensie-organisatie. Hierdoor bleken
tijdens de voorbereiding en uitvoering van latere operaties door
organisatie-onderdelen fouten te worden begaan die hadden kunnen
worden voorkomen.

Een voorbeeld van een «geleerde les» die in alle evaluaties terugkwam,
was het tijdens de voorbereiding van een operatie tijdig beschikken over
bruikbare kaarten van het operatiegebied. Het beschikken over goede
kaarten is van belang in de planningsfase van een operatie en van groot
belang in het operatiegebied zelf, bijvoorbeeld voor het volgen van
activiteiten van strijdende partijen.

Een andere belangrijke «les» die uit de evaluatie van de operatie
Provide Care naar voren kwam en die reeds in de evaluatie van de
operatie UNTAC door de Koninklijke Marine en de operatie Desert Shield/
-Storm door de Koninklijke Luchtmacht werd genoemd, was dat bij een
operatie zo snel mogelijk duidelijkheid dient te zijn over de start, de taak

tabel 3 wederom ‘geleerde lessen’ 

evaluatie evaluatie 
Cambodja 1993 Provide Care 1995 

(Koninklijke Marine) (Defensiestaf)

evaluatie  Desert Shield / -Storm & Safe Haven 1992  (Koninklijke Landmacht) 16 5 

evaluatie  Desert Shield / -Storm & Safe Haven 1992  (Koninklijke Luchtmacht) 11 6 

evaluatie  Cambodja 1993  (Koninklijke Marine) – 17 
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en de duur van de operatie. Dit is onder andere van belang voor het tijdig
regelen van een juridische status voor het personeel in het operatie-
gebied. Het land waarin Nederlandse militairen zich tijdens de operatie
bevinden dient zich door middel van een verdrag akkoord te verklaren met
de voorwaarden waaronder Nederland aan de missie op haar grond-
gebied deelneemt. Dit bevordert niet alleen een efficiënte toelating van
personeel tot het operatiegebied (visa), maar ook de rechtszekerheid van
uitgezonden militairen. Zowel tijdens de uitvoering van de operatie
UNTAC als de operatie Provide Care ontbrak een dergelijke overeenkomst.

Tijdens de operaties Desert Shield/-Storm en UNTAC werd gesignaleerd
dat de financiële verslaglegging verbetering behoefde en er meer
administratief personeel in het operatiegebied aanwezig diende te zijn.
Een goede financiële verslaglegging door daarvoor gespecialiseerd
personeel is van belang voor een snelle en correcte verantwoording over
de uitgaven tijdens de uitvoering van een operatie en ontlast de
commandant van een uitgezonden eenheid in belangrijke mate. In de
evaluatie van de operatie Provide Care kwam dit punt opnieuw aan de
orde.

3.2.2. Leerproces bij drie actuele operaties

De Rekenkamer ging voor een aantal essentiële en in eerdere operaties
«geleerde lessen» na in hoeverre deze bij twee nu nog lopende operaties
en één recent afgeronde operatie een rol hebben gespeeld in de voorbe-
reiding en uitvoering (Deny Flight door de Koninklijke Luchtmacht, UNMIH
II door het Korps Mariniers van de Koninklijke Marine en UNPROFOR door
de Luchtmobiele Brigade van de Koninklijke Landmacht.

Beslissingen over de inzet bij vredesoperaties en de organisatie daarvan
moeten meestal binnen zeer korte tijd genomen worden. Hierbij geldt
uiteraard dat niet alles van te voren is te regelen en dat altijd rekening
moet worden gehouden met de specifieke kenmerken van een bepaalde
vredesoperatie. De Rekenkamer richtte zich op zeven «geleerde lessen»,
die algemeen geldend zijn voor de voorbereiding en start van iedere
operatie. Voor de drie actuele operaties ging zij na in hoeverre bij de
voorbereiding en start van deze operaties sprake was van beleid op deze
punten.

a. Tijdige en systematische informatie over het operatiegebied
Uit verschillende evaluaties komt naar voren dat informatie over onder

meer de klimatologische omstandigheden, de cultuur, de politieke en
militaire situatie in het operatiegebied essentieel is voor besluitvorming
over het in te zetten personeel en materieel en het opstellen van het
opleidingsprogramma.

Alleen bij de Koninklijke Luchtmacht bleek het verzamelen van deze
informatie ten behoeve van de voorbereiding op een operatie onderdeel
te zijn van een vaste procedure.
Hoewel het geen deel uitmaakt van een vaste procedure was het Korps

Mariniers ten behoeve van de voorbereiding op de operatie UNMIH II wel
overgegaan tot het tijdig en systematisch verzamelen van informatie over
het betreffende operatiegebied.
Bij de Koninklijke Landmacht bleek de Afdeling Inlichtingen en

Veiligheid op verschillende manieren informatie te verzamelen. Sinds
januari 1995 was in een procedure vastgelegd welke informatie standaard
moet worden geleverd.

b. Systematische verkenning in het operatiegebied
Een verkenning in het operatiegebied geschiedt bij vredesoperaties
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vaak op zeer korte termijn en onder moeilijke omstandigheden. Om de
betrouwbaarheid van de verkenning te verbeteren blijkt het volgens
verschillende evaluaties aanbeveling te verdienen van te voren vast te
leggen welke functionarissen de verkenning uitvoeren. Ook zou
vastgelegd moeten worden dat de informatie systematisch, met een
checklist, wordt verzameld.

Alleen de Koninklijke Marine en de Koninklijke Luchtmacht bleken hun
verkenningen te hebben uitgevoerd in een voorgeschreven samenstelling.
Op basis van de verkenning voor Deny Flight had de Koninklijke Lucht-
macht vastgelegd dat in een volgend verkenningsteam ook een juridische,
een financiële en een vervoersfunctionaris aanwezig dienen te zijn.

Geen van de drie krijgsmachtdelen had tijdens de verkenning gebruik
gemaakt van een checklist. In de verkenningseenheid van het Korps
Mariniers had alleen de logistieke functionaris informatie verzameld met
behulp van een checklist. De Koninklijke Luchtmacht had in het contingen-
cyplan F-16 aangegeven welke informatie de leden van het
verkenningsteam dienen te verzamelen.

c. Voorbereiden personeel en thuisfront op operatie
Voor het personeel en het thuisfront is het, naar gebleken is, van belang

om vóór de start van de operatie reeds zo veel mogelijk duidelijkheid te
hebben over zaken als duur van de uitzending, de juridische status en de
(financiële) rechtspositie van het personeel, thuisfrontcomité, telefoon-
lijnen, informatiebulletin voor de familie en de organisatie van thuisfront-
dagen.

Alleen de Koninklijke Landmacht bleek bij de voorbereiding op de
operatie te beschikken over vastgesteld beleid voor het voorbereiden van
personeel en thuisfront op een operatie. Het memorandum personeels-
zorg Luchtmobiele Brigade bij uitzending was begin juli 1993 gereed, dat
wil zeggen zes maanden voor de inzet van het 11e bataljon Luchtmobiele
Brigade in voormalig Joegoslavië.
Bij het Korps Mariniers is aan dit onderwerp pas invulling gegeven toen

formeel vaststond dat mariniers zouden worden uitgezonden. Zo was
bijvoorbeeld de regeling opvangcentrum Doorn ten behoeve van het
informeren en opvangen van familieleden pas eind februari 1995 gereed,
ruim anderhalve week voordat het eerste personeel naar Haı̈ti vertrok.
Bij de Koninklijke Luchtmacht werd de handleiding bij uitzending in het

kader van vredesoperaties pas op 14 juni 1993 vastgesteld door de
directie Personeel, ruim één maand nadat het eerste squadron was
uitgezonden.

d. Specifiek opleidingsprogramma voor operatie
Uit verschillende evaluaties blijkt dat bij de uitvoering van vredesope-

raties naast een algemene opleiding met standaard oefeningen behoefte
bestaat aan een specifiek opleidingsprogramma voor de operatie in
kwestie.

Bij de drie krijgsmachtdelen maakte een specifiek opleidingsprogramma
voor de operatie standaard onderdeel uit van de voorbereidings-
procedures.

In de praktijk ontwikkelden echter alleen de Koninklijke Marine en de
Koninklijke Landmacht een specifiek opleidingsprogramma ter voorbe-
reiding op hun operatie.
Het Korps Mariniers verzorgde van januari tot en met februari 1995 een

specifieke opleiding ten behoeve van de operatie, die werd afgerond met
een oefening afgestemd op de situatie in Haı̈ti.
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De Koninklijke Landmacht verzorgde ook een specifiek opleidings-
programma, afgerond met een oefening afgestemd op de situatie in
voormalig Joegoslavië.
De Koninklijke Luchtmacht had wel een specifiek opleidingsprogramma

gepland, maar kon dit door tijdsgebrek niet uitvoeren.

e. Selectie van personeel
De praktijk leert dat het vaak moeilijk is om op korte termijn te

beschikken over specialistisch personeel voor een uitzending. Volgens
diverse evaluaties bleek een vooraf bepaalde basislijst met globaal
benodigde specialistische functies voor een operatie hierbij een nuttig
hulpmiddel. In een dergelijke basislijst is afgewogen welke specialismen
(monteurs, chauffeurs, administrateurs, logistieke functionarissen,
geestelijk verzorgers) in welke aantallen minimaal nodig zijn voor het
uitvoeren van de operatie.

Alleen de Koninklijke Luchtmacht beschikte reeds bij de voorbereiding
van de operatie over een van te voren vastgestelde basislijst met het
benodigd (specialistisch) personeel. Dit was ten tijde van de start van de
operatie Deny Flight vastgelegd in het (concept)contingencyplan F-16.
Het Korps Mariniers en de Koninklijke Landmacht beschikten op dit punt

niet over beleid. De gekozen standaardaanpak is dat bij uitzending zoveel
mogelijk wordt uitgegaan van de bestaande eenheden. Deze worden dan
aangevuld met specialisten op basis van de inschatting van de omstandig-
heden in het operatiegebied.

f. Selectie van materieel
Ook voor materieel gold volgens de evaluaties dat de voorbereiding

soepeler zou lopen als gebruik kan worden gemaakt van basispakketten
materiaal dan wel een basislijst voor mee te nemen materiaal ten behoeve
van een operatie.

De Koninklijke Marine en de Koninklijke Luchtmacht bleken in de
voorbereidingsfase reeds te beschikken over basispakketten materieel
voor het uitvoeren van vredesoperaties.
De Koninklijke Marine maakt daarbij onderscheid tussen pakketten voor

arctische, tropische en gematigde klimaatgebieden. De samenstelling van
deze basispakketten is vastgesteld in een geautomatiseerd systeem. Door
het gebruik van basispakketten stond voor de operatie UNMIH II al voor
80% vast welk materieel nodig was voor het uitvoeren van de operatie.
Bij de Koninklijke Luchtmacht was de basislijst onderdeel van het

(concept) contingencyplan F-16.
De Koninklijke Landmacht bleek bij uitzending zoveel mogelijk uit te

gaan van het standaard materieel van de betrokken eenheid. De
Landmacht had ervoor gekozen om geen basislijsten te gebruiken, maar
maatwerk te leveren. Op basis van de inschatting van de te verwachten
omstandigheden in het operatiegebied wordt bepaald welk materieel
nodig is. De Koninklijke Landmacht bleek tijdens de operatie UNPROFOR
een deel van het door het 11e bataljon Luchtmobiele Brigade meege-
nomen materieel door het 12e bataljon Luchtmobiele Brigade te hebben
laten terugzenden vanwege overtolligheid.

g. Coderen, waarderen en administreren van in internationaal verband in
te zetten materieel
Het opereren in internationaal verband vereist dat ter beschikking

gesteld materieel te allen tijde zorgvuldig is gecodeerd, gewaardeerd en
geadministreerd. Dit is van belang voor de financiële verantwoording
achteraf.
Bij operaties in VN-verband moet ter beschikking gesteld materieel bij

aankomst in het operatiegebied bij de VN worden aangemeld volgens de
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zogenoemde insurvey-procedure. De insurvey houdt in dat de VN al het
ter beschikking gesteld materieel bij aankomst in het operatiegebied
controleert. Hiervoor moet het deelnemende land het materieel geheel
gecodeerd, gewaardeerd en geadministreerd aanleveren.
De insurvey is bepalend voor vergoedingen door de VN.

De Koninklijke Marine (UNTAC) en de Koninklijke Landmacht (UNIFIL)
hadden reeds ervaring opgedaan met de insurvey door de VN. Hierdoor
waren zij op de hoogte van het belang van het volgens VN-voorschriften
coderen, waarderen en administreren van materieel teneinde in
aanmerking te komen voor financiële vergoedingen. In de evaluatie van
UNTAC door de Koninklijke Marine werden op dit punt «lessen»
getrokken.

De Rekenkamer ging na of de Koninklijke Marine en de Koninklijke
Landmacht bij de voorbereiding en start van de operaties UNMIH II en
unprofor beleid hadden ontwikkeld voor het volgens VN-voorschriften
coderen, waarderen en administreren van ter beschikking gesteld
materieel. Hierbij moet gedacht worden aan een procedure waarin sprake
is van een insurvey-systeem en waarin kennis en verantwoordelijkheden
zijn vastgelegd.
Bij de Koninklijke Luchtmacht, die in NAVO-verband opereert waar geen

insurvey-procedure voor geldt, ging de Rekenkamer na volgens welke
procedure meegenomen materieel systematisch werd gecodeerd,
gewaardeerd en geadministreerd.

Bij de Koninklijke Marine en de Koninklijke Landmacht bleek dat het
bedoelde beleid bij de start van de operatie nog in ontwikkeling was.
De Koninklijke Landmacht was vanaf november 1993 gestart met het

realiseren van een procedure op dit gebied. Naast het vastleggen van
kennis en verantwoordelijkheden vormt een geautomatiseerd systeem
voor het opmaken van de insurvey-lijsten het belangrijkste bestanddeel
van deze procedure. Dit geautomatiseerde systeem werkte nog niet
optimaal, maar was wel toegepast voor de insurvey. Zo waren nog niet
alle artikelen voorzien van een Engelstalige benaming. Ook moest voor
een deel van het materieel de actuele verrekeningsprijs nog worden
bepaald. Ondanks de inspanningen van de Koninklijke Landmacht om via
het geautomatiseerde systeem de insurvey door de VN zo goed mogelijk
te laten verlopen, bleek bij aankomst van het materieel ten behoeve van
het 11e bataljon Luchtmobiele Brigade om operationele redenen niet te
zijn gewacht met het in gebruiknemen van het materieel totdat de VN de
insurvey had verricht. Doordat goederen op verschillende lokaties en
deels onderweg waren, waren ze soms ontraceerbaar. Dit bemoeilijkte de
afronding van de insurvey en de declaratie aan de VN.
Het Korps Mariniers beschikte bij de start van de operatie UNMIH II nog

niet over een vastgestelde procedure in de hierboven bedoelde zin. Naar
aanleiding van de ervaringen tijdens de UNTAC-operatie werd wel
gewerkt aan een procedure waarin kennis en verantwoordelijkheden
werden vastgelegd, maar deze was bij de voorbereiding en start van de
operatie UNMIH II nog niet gereed. Om de insurvey bij deze operatie zo
goed mogelijk te laten verlopen gebruikte het Korps Mariniers het
bovengenoemde, van de Koninklijke Landmacht afkomstige geautomati-
seerd systeem en stuurde het een insurvey-team naar het operatiegebied
ter begeleiding van de insurvey.

De Koninklijke Luchtmacht beschikte over een procedure voor het
coderen, waarderen en administreren van meegenomen materieel ten
behoeve van de operatie Deny Flight. Het squadron dat als eerste was
uitgezonden naar Villafranca bleek deze procedure echter onvoldoende
zorgvuldig te hebben uitgevoerd. Tijdens de zes maanden van verblijf in
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het operatiegebied werden tal van artikelen aangeschaft of toegezonden
die bij de overdracht van de taak aan het volgende squadron niet werden
vastgelegd. De administratieve inhaalslag, waarbij voor al het aanwezige
materieel moest worden gecontroleerd of het geregistreerd was, hield de
overdracht van de taak aan het volgende squadron onnodig op.
Als gevolg van het wederom onzorgvuldig coderen, waarderen en

administreren van meegenomen materieel door het squadron dat als
vierde werd uitgezonden naar Villafranca, moest bij de overdracht van de
taak aan het volgende squadron voor al het aanwezige materieel opnieuw
worden gecontroleerd of het geregistreerd was.

3.3. Conclusies

De organisatie van het leerproces bij de Defensiestaf en de krijgsmacht-
delen bleek te wensen over te laten. Hierdoor was er onvoldoende zicht
op het gebruik van evaluatieresultaten. Wel zijn er duidelijke aanzetten tot
verbetering zichtbaar. Bij de Koninklijke Luchtmacht was de organisatie
van het leerproces in de vorm van de contingencyplannen het verst
gevorderd. Bij de Koninklijke Landmacht was een start gemaakt met een
dergelijke organisatie. Zowel bij de Koninklijke Luchtmacht als de
Koninklijke Landmacht moesten de voor het leerproces in het leven
geroepen procedures nog verder vorm krijgen. Bij de Koninklijke Marine
was geen sprake van een duidelijke procedure voor het verspreiden van
«geleerde lessen» en het maken van afspraken voor de toepassing en
bewaking ervan. Bij de Defensiestaf was het minst geregeld. Er was zelfs
niet vastgesteld welk organisatie-onderdeel verantwoordelijk is voor het
verspreiden van conclusies uit evaluaties die betrekking hebben op het
functioneren van de Defensiestaf.
De Defensiestaf had meestal een relatief beperkte taak bij de eigenlijke

uitvoering van vredesoperaties. Veelal had zij echter wel een belangrijke
rol bij de besluitvorming en coördinatie bij vredesoperaties. Er was dan
ook een duidelijke noodzaak om de toepassing duidelijk te regelen.

De resultaten van evaluaties van afgeronde vredesoperaties werden
onvoldoende benut.
Vergelijking van evaluaties van afgeronde operaties toont aan dat

«lessen» opnieuw worden geleerd die al uit eerdere evaluaties bekend
zijn. Dit duidt op een slechte uitwisseling van evaluatieresultaten tussen
de verschillende krijgsmachtdelen en de Defensiestaf.
Het gebruik van zeven «geleerde lessen» die van essentieel belang zijn

voor de voorbereiding en start van vredesoperaties werd getoetst aan de
hand van drie lopende vredesoperaties. Daarbij bleek dat deze lessen door
de krijgsmachtdelen in onvoldoende mate zijn omgezet in beleid.

De Koninklijke Luchtmacht bleek het verst gevorderd met het in beleid
vastleggen van de zeven onderzochte «lessen».
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4. EINDOORDEEL EN AANBEVELINGEN

4.1. Afsluitend oordeel

De organisatie van het evaluatie- en leerproces bij vredesoperaties
bleek onvoldoende waarborgen te bieden voor een structurele en
systematische aanpak van evalueren en leren. Dit heeft gevolgen voor de
uitvoering van het evaluatie- en leerproces bij de krijgsmachtdelen. Door
het niet of onvoldoende evalueren gaan voor de Defensie-organisatie
mogelijkheden verloren om te leren van opgedane ervaringen. Door het
ontbreken van waarborgen in het leerproces wordt datgene wat geleerd is
onvoldoende benut.

Met betrekking tot het leerproces waren vooral bij de Koninklijke
Luchtmacht en, in mindere mate, bij de Koninklijke Landmacht, aanzetten
zichtbaar voor een betere aanpak. Dit gold echter niet voor het evaluatie-
proces.

Het niet structureel en systematisch evalueren en leren van vredesope-
raties vergroot het risico van ondoelmatigheid bij de voorbereiding, de
uitvoering en de afwikkeling van volgende operaties. Hierbij kan gedacht
worden aan het niet of met vertraging vergoeden van materieel door de
VN door een gebrekkige of langdurige insurvey, te lange onzekerheid van
het personeel en het thuisfront over uitzending en de gevolgen hiervan en
vertragingen doordat ter plekke problemen (zoals het ontbreken van
tolken of kaarten) moeten worden opgelost.

Niet alle problemen bij de uitvoering van vredesoperaties kunnen
worden voorkomen. Wel kunnen naar de mening van de Rekenkamer
onzekerheden tot aanvaardbare grenzen worden gereduceerd. In de
huidige situatie zijn de uitvoerders van dergelijke operaties door het
ontbreken van een structurele en systematische aanpak van het evaluatie-
en leerproces te zeer aangewezen op hun eigen expertise en flexibiliteit.
Veelal worden ervaringen door kaderpersoneel via informele contacten
uitgewisseld en wordt de desbetreffende informatie niet op deugdelijke
wijze vastgelegd. Gezien het grote maatschappelijke, financiële en
internationale belang van de Defensiedeelname aan vredesoperaties acht
de Rekenkamer deze situatie ongewenst.

4.2. Aanbevelingen

Ter verbetering van het evaluatieproces bij vredesoperaties moeten
duidelijke eisen worden gesteld aan de informatie die evaluaties moeten
opleveren. Om tot eenduidige en vergelijkbare evaluaties te komen
zouden de Defensiestaf en de krijgsmachtdelen de aan evaluaties te
stellen eisen op elkaar moeten afstemmen. Centrale aansturing is op dit
punt gewenst.

Ook zou moeten worden vastgelegd welke organisatie-onderdelen
verantwoordelijk zijn voor het verspreiden van de conclusies uit
evaluaties. Hierbij is een duidelijke procedure voor de verspreiding van
evaluatieresultaten en de bewaking van de implementatie ervan bij alle
krijgsmachtdelen en de Defensiestaf noodzakelijk. Deze procedure zou
eveneens moeten bewerkstelligen dat er een structurele uitwisseling van
evaluatieresultaten plaatsvindt tussen de Defensiestaf, de Koninklijke
Marine, de Koninklijke Landmacht en de Koninklijke Luchtmacht.

Duidelijk dient te worden vastgelegd wie op centraal niveau verant-
woordelijk en bevoegd is om het evaluatie- en leerproces aan te sturen.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1995–1996, 24 605, nrs. 1–2 18



5. REACTIE MINISTER EN NAWOORD REKENKAMER

De minister van Defensie bleek eveneens van mening te zijn dat het
evaluatieproces van vredesoperaties bij Defensie verbetering behoeft.
Daarbij zouden de aanbevelingen van de Rekenkamer zeker worden
benut.

De minister gaf in zijn antwoord aan dat deelname aan de Unifil-
operatie in de Libanon (1979–1985) plaatsvond in een tijd dat het
takenpakket van de krijgsmacht overwegend in het teken stond van de
bescherming van de integriteit van het eigen en bondgenootschappelijk
grondgebied. In die tijd werden voor het uitvoeren van vredesoperaties
geen daarop toegespitste procedures en rapportages noodzakelijk geacht.
Met de herstructurering en verkleining van de krijgsmacht kreeg de
uitvoering van crisisbeheersingsoperaties, waaronder vredesoperaties,
een veel prominenter plaats. Hierbij is vooral de hoogste prioriteit
gegeven aan de uitvoering van deze taak.
De minister erkende dat als gevolg hiervan een structurele en systema-

tische geordende aanpak van evalueren en leren minder grondig was
geweest dan wellicht gewenst.

De ontwikkelingen met betrekking tot de deelname aan vredesoperaties
in het voormalige Joegoslavië waren voor de minister aanleiding tot het
nemen van een aantal maatregelen. In het vervolg zouden alle
crisisbeheersings-, vredes- en humanitaire operaties onder eenhoofdige
leiding van de chef Defensiestaf worden uitgevoerd. In het kader van de
nieuwe bevoegdheden van de chef Defensiestaf zou binnen zijn staf onder
meer een bureau «Evaluaties» worden opgericht dat zich, in samen-
werking met de krijgsmachtdelen, gaat richten op het (tussentijds)
evalueren van vredes- en humanitaire operaties, alsmede het coördineren
van activiteiten op dit gebied van de krijgsmachtdelen.

Het verheugt de Rekenkamer dat de minister toezegt haar aanbeve-
lingen op te volgen. De noodzaak voor Defensie om lering te trekken uit
de deelname aan vredesoperaties is ook onderstreept door de Tweede
Kamer tijdens de recente debatten over de val van Srebrenica en de
nasleep hiervan. Uiteraard betekent het scheppen van waarborgen voor
een goed evaluatie- en leeproces niet dat alle onzekerheden rond het
militaire verloop van een operatie en de rol van externe factoren hierbij
worden opgeheven. Dit neemt niet weg dat de Rekenkamer van mening is
dat de mogelijkheden die er wel zijn om structureel en systematisch lering
te trekken uit de inzet bij vredesoperaties door Defensie tot nu toe
onvoldoende zijn benut. Het «leergeld» dat soms wordt betaald is verspild
als lessen niet worden vastgehouden en Defensiebreed worden benut ter
verbetering van de voorbereiding, uitvoering en afwikkeling van vredes-
operaties. De maatregelen die de minister heeft genomen op het punt van
de nieuwe, nationale structuur voor de aansturing van vredesoperaties,
ziet de Rekenkamer dan ook als een belangrijke stap tot verbetering van
het evaluatie- en leerproces bij vredesoperaties.
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